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ВВЕДЕНТЕ. 


Истор1я литературы въ вамыхъ важныхъ проблемахь, 
подлежащихъ ея разрЪшентю, все болБе сближается съ 
исторіей религій. Это новый фактъ методологія истори ли- 
тературы. 

Какъ только подъ вліявіемъ нБмецкаго романтизма воз- 
никъ интересъ къ этому своеобразному роду поэзи —народ- 
ной словесности, немедленно развервулась передъ науч- 
нымъ сознаніемъ ХІХ в. совебмъ поглотившая народную 
словесность обширнфйшая область изелБдованій — фольклоръ. 
Признаніе того, что основы цивилизащи коренятея вовсе не 
въ одной только раціоналистическн развивающейся литера- 
турЪ культурныхъ слоевъ населен1я, а что живеть, движется, 
сохраняетъ древнЪйшіе устои ‘быта и первобытные образцы 
искусства какая-то завБтная, притаившаяся въ селахъ и ве- 
сихъ веБхъ медьфжьихъ үгловъ Европы народная традиція, 
изустная, имБющая особое не всегда легко опредВлимое 
отвошеніе къ книжной, составляетъ одно изъ ваиболће цфн- 
ныхъ пріобрЪтеній научнаго движенія ХІХ в. Фольклоръ, 
какъ новая область знанія, потребовалъ новыхъ пріемовъ 
изслФдованя. Въ фактахъ его нуждаются и историки права, 
и экономисты, и антропологи, и на всЪ ихъ разнообразные 
запросы старались отвтить фолъклористы, собирая свой дроб- 
вый и часто трудно-уловимый матеріаль преданй и обы- 
чаевъ. Но фольклоръ выросъ изъ народной словесности, и 
отсюда именно словесники болБе всего потрудились въ этой 
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области. Фольклоръ былъ признанъ частью филологіи. Его 
методы всетаки разрабатывались примфнительно къ методамъ 
филологовъ. Въ восточной Европ, преимущественно у сла- 
вянъ, фольклоръ былъ введенъ въ преподаваніе словесности. 

И вотъ весьма скоро обнаружилось, что какъ та область 
фольклора, которая интересуеть экономистовъ и историковъ 
права, такъ еще въ большей степени народная поэзія, не 
могутъ быть подвергнуты систематическому и научному изу- 
ченію иначе, какъ при свЪтЪ этой недавно возникшей особой 
исторической дисциплины —истор1и религій. Это первый 
этапъ методологическаго процесса, который мнЪ хочется уста- 
НОВИТЬ. 

Сначала думалось, что для объясненія ве$хъ фактовъ какъ 
фольклора, такъ и вообще религіознаго созванія древнихъ 
европейскихъ народовъ достаточно изобр%тенной когда-то фи- 
лологами въ пфляхъ пониманія античной поэзіи — миеолог1и. 
Религія европейскихъ народовъ до принятія христанства— 
миөологія, т.-е. поэтическое воззр$ н1е на природу — го- 
ворили миөологи. А отсюда, посколько фольклоръ содержитъ 
въ себБ данныя древней в5ры,—эти данныя объясняла ми- 
өологія. Принципъ поэтическаго воззрЪфн1я на природу, какъ 
основы язычества индо-европейскихъ народовъ, еще очень не- 
давно по новому развить Рихардомъ Мейеромъ въ его „АЙ- 
сегшапіѕсһе ВеПолопзеезсмеме“ (Тр. 1910). Въ популярной 
„Исторіи Религій“ Шантепи де ля Шоссе, переведенной на 
многіе европейскіе языки, (см. русск. пер. Спб. 1890) вЪра 
античныхъ пародовъ и древнихъ германцевъ тоже разсматри- 
вается какъ миоолот1я, понимаемая въ смысл поэтическаго 
воззрБвія на природу. Миөолагамъ вторятъ и богословы, дав- 
нымъ давно привыкшіе смотрЪть на язычество, какъ на от- 
клоненіе отъ исконной истинной вфры въ сторону соблазна 
красотою природы, т.-е. выражаясь въ терминахъ стараго 
богословія, преклоненія передъ тварью выше Творца. Однако 
именно факты фольклора расшатали миөологію, и меньше 
чБмъ кому либо удалось спасти ее Рихарду Мейеру. Шаткость 
построеній миөологовъ слишкомъ очевидна. На ея м%сто все 
боле ярко выступаетъ такая пестрая система вБрованій, 
обрядовъ, культовь и преданій, объединить которую можно 
только этимъ вполнЪ объективнымъ, не предрБшающимъ вы- 


водовъ терминомъ религіозныя древности. Народвая сло- 
весность зиждется на религіозныхъ древностяхъ. Какихъ? — это 
предстоитъ еще изсл%довать. Часто самое поняте язычества 
приходится примфнять къ нимъ съ величайшей осторожностью. 
Языческія ли религіозныя древности собрали намъ фолькло- 
ристы, а ваучивтись у нихъ, вычитываютъ и филологи изъ 
древнихъ памятниковъ, содержащихъ въ себ схожее съ за- 
писаннымъ изъ устъ народа? или тутъ уже сказалось вліяніе 
христіанетва?—-вопросовъ этихъ не разрБшить этимъ одно 
время бывшимъ въ большемъ ходу терминомъ христ1анская 
миөологія. Религіозныя древности надо изучать, какъ тако- 
выя, т.-е. при свЪтВ методовъ и научныхъ пріобрЂтеній истори 
религій. 

Получается такое странное положеніе вещей, когда ието- 
рикъ литературы, посколько онъ занятъ народной словесностью 
и близкими ей отраслями древней поэзи, принужденъ рабо- 
тать надъ тБми же задачами, пресл$довать т$ же самыя цБли, 
прим$нять тБ же методы. что и представитель богословія, 
ставшій иеторикомъ религ. И отдаваться такого рода работЪ 
законное право филологовъ. Не только не слБдуетъ считать 
ее отступленіемъ отъ ихъ спеціальности, но безъ подобныхъ 
работъ едвали можетъ найти себБ правильное русло вообще 
исторія поэзіи, какъ таковая, даже и помимо ея связи съ 
фольклором». 

Вь самомъ д®лБ. Развь не расшатываетея все болЪе 
тотъ взглядъ на поэзію, согласно которому происходя из” 
игры ребенка или первобытнаго человЪка, —она лишь удо- 
вольствіе, особая радость цивилизація, составляющая какъ бы 
прекрасный надстрой надъ веБмъ, что — работа, трудъ, полез- 
ное примфненіе силъ, достиженіе или созданіе новыхъ благ 
и цфнностей? Мы отрБшились, теоретизируя ва протяженіи 
всего ХІХ в. по вопросамъ искусства, отъ завЪщеннаго намъ 
раціоналиетэми ХУП в. принципа подчинен1я поэзи ути- 
литарнымъ цфлямъ. Поэзія и все вообще искусство высвобо- 
дились отъ всякихъ путъ и преградъ, валагаемыхъ на вихъ 
общественностью, моралью, требованіями какой бы то ни было 
полезности; поэзія отвергла ве обязательства, какія когда-то, 
нехотя или по охот, она брала на себя. Но вышла изъ 
этой борьбы современная поэзія серіозной и напряженной, 
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отвергвувшей, какъ величайшее оскорблевіе себЪ, принципъ 
раявлечевія или вообще удовольствія. НЪтъ радостная и кра- 
сочная, заносимая въ отдвлъ удовольетвій и развлеченій, по- 
тому что люди смфшиваютъ праздничность съ праздностью, 
поэзія признала себя труднЪйшей изъ всфхъ работъ, серіоз- 
нфйшей изъ всБхъ дфятельностей, и что всего важне, по 
слову великаго учителя жизни Льва Толстого „важной и 
нужной для жизни“. Другой учитель жизни нашего времени, 
Ницше, призвалъ, что ритмъ, сущность поэзіи, дфлаетъ че- 
ловка почти всемогущимъ, тогда какъ безъ ритма онъ былъ 
лишь ничтожнымъ бфловурымъ животным. 

Историкамъ литературы открылась необходимость, превоз- 
могая веБ трудности, какія доставляетъ имъ твердо усвоен- 
ная ими филологическая метода, еще болБе упорно вдумы- 
ваться въ развертывающіеся передъ ними, вьющіеся пестрой 
лентой, художественные образы. Н%тъ, они не игра вообра- 
жевія, не прикрасы и украшенія жизни. Н%тъ, не только, 
какъ вБкан придача, таится въ нихъ глубина и вЪчная муд- 
рость. Безъ углубленной мудрости не должно быть и не мо- 
жегь быть вообще поэзіи. А на высшихъ ея стадіяхъ эти 
глубина и мудрость оказались именно религіогными, въ пол- 
номъ согласін съ тБмъ, что и первобытное искусетво, то, 
черезъ которое современная книжная поэзія роднится съ 
фольклоромъ, —въ основЪ своей уже несомнЪнно религіозво. 
Какъ медіевисту мнЪ представляется особенно показатель- 
нымъ то направлевіе, какое приняло за послЪднее время изу- 
чевіе средневфковой поэзіи. Мы всегда знали о связи итальян- 
скаго д01се 31 пиоуо, не говоря уже о твореніи Данте, съ 
запросами религіи и философіи наканун$ эпохи возрождешя. 
Но думали ли мы еще недавно, что трубадуры, создатели 
поэзіи, названной ими „веселой наукой“, поэзи „любви, ра- 
дости и молодости“, могутъ быть поняты лишь въ связи со 
схолистикой, т.-е. въ сущности съ богословской мудростью, 
процв$тавшей на гор св. Женевьевы и въ другихъ разсад- 
никахъ церковнаго просвъщенія? А между тЪмъ на устано- 
вленіе этой связи направлены въ настоящее время усилія 
историковъ литераторовъ. Если еще недавно твердое знаніе 
сравнительной грамматики романскихъ и германскихъ языковъ 
казалось обезпечивающимъ усп$шность въ занятіяхъ средне- 


вЪковой поэзіей, то теперь этого уже мало; требуются совер- 
шенно другія знавія, и мы видимъ медіевистовъ вчитываю- 
щимися въ сочиневія по истори христіавскихъ догматовъ, 
въ латинскіе богословскіе трактаты отъ Альберта Великаго, 
Абеляра и Бернарда Клервосскаго до Өомы Аквинскаго и 
Дунса Скотта. 
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Высказанныя тутъ мысли уже руководили мною, пока я 
работалъ надъ весенними песнями европейскихъ вародовъ. 
Дальн®йшія мои занятія, какъ по современной литератур%, 
такъ и по истори эстетическихъ үченій укрфпили ихъ. Мн 
становилось все ясиБе, что исторія литературы, какъ ее 
понимаютъ ранніе и поздвіе продолжатели свободомыслія 
ХІХ в.—ведетъ лишь къ внфшнему, прагматическому изло- 
женію литературвыхъ событій, лишенному той внутренней и 
самой существенной связи, какая только и можетъ доставить 
звЪвья для эволюціонныхъ построений. 

Искусство долго разсматривалось, какъ выражен1е жизни. 
Только такъ. Оттого научная исторія литературы задалась 
выясвеніемъ тБхъ пріемовъ и привциновъ, посредетвомъ ко- 
торыхъ достигаетъ искусство выразительности. За первона- 
чальной филологической работой, устанавливающей своими 
особыми, свойственными ей пріемәми правильное чтеніе тек- 
стовъ, хронологическую точность, м'Бето возникнокенія того 
или иного памятника, создавшую его культурную среду, если 
это возможно, то опредБляющую и личность автора, вачи- 
наетея уже не только филологическая, а въ болБе тфеномъ 
смыслБ историко-литературная работа. Лучше чБмъ кто-либо 
ея путь памфтиль Ал-ндръ Н. Веселовскій въ своей „Исто- 
рической поэтикБ“. Эта неоконченная работа, хотя она и в%- 
дается лишь съ боле древними періодами, въ сущности со- 
держатъ въ себБ всЪ необходимыя историку-литературы ука- 
занія, хотя бы предметомъ его ближайшихъ интересовъ была 
современность и даже литература текущихъ дней. Поэти- 
ческій родъ, сюжетъ, стиль, то пониманіе смысла искусства, 
въ которомъ воспиталея поэтъ, — воть точная и, пожалуй, даже 
исчерпывающая схема, правильно поставленной историко-лите- 
ратурной работы. Таковы слагаемыя, изъ которыхъ полу- 
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чается поэтическое произведеніе, и раземотрБніе этихъ сла- 
гаемыхъ въ исторической связи, т.-е. въ опредБленной преем- 
ности —вотъ, что преслЪдуется до сихъ поръ, какъ главная’ 
и окончательная задача, вотъ— посл$днее слово методики 
исторіи литературы. ОтдБляетъ такое пониманіе задачь исторіи 
литературы отъ прежняго, бывшаго въ ходу въ серединф 
ХІХ в., лишь осторожность, съ какой судятъ на основаніи 
п0эзіп 0 самой жизни. 

Да, поэзія есть выраженіе жизни, но это не звачитт, 
чтобы, ознакомившись съ какимъ либо памятникомъ художе- 
ственнаго творчества, легко и быстро можно было заключить, 
къ быту, къ руководившимъ идеямъ, нравамъ, принципамъ 
морали и т. п. той эпохи, къ какой относятся памятники. 
Историки литературы отмежевали свою область. Наши па- 
мятники требуютъ самостоятельнато изученя, раньше чмъ 
возмется за нихъ историкъ учрежден! или нравовъ. Всякое 
произведеніе художественнато творчества есть фикція и 
только какъ фикція должно быть изучаемо. Оттого, хотя и 
продолжаютъ смотрЪть на искусство, какъ ва выраженіе 
жизни, на первое мБето выдВляютея для историковъ лите- 
ратуры эти формальныя категорій: поэтическій родъ, сюжетъ, 
стиль и самое пониманіе задачъ искусства въ данное время. 
Эта послФдняя категорія всего важнЪе. М%няютея принципы 
творчества по м%ЪрЁ того, какъ мы переходимъ отъ сред- 
нихъ вЪковъ къ возрожденю и отъ классиковъ ХҮП и 
ХУШ вв. къ ромавтизму. Но сохраняются роды поэзіи, и не- 
обходимо прослёдить ихъ преемственность, чтобы не пре- 
увеличить вносимыхъ въ поэзію новшествъ. Складываются 
правда новые стили, но каждый даже самый фантастически 
новый стиль опредфляется возрожденіемъ или воздЪйств1емъ 
какого либо древняго. А сюжеты, при всей своей зависи- 
мости отъ современнаго быта, опять таки настолько живуть 
своей самостоятельной жизнью, что переходятъ отъ одного на- 
рода къ другому правильными приливами и отливами между- 
народныхъ воздБіствій. Даже съ тБхъ поръ какъ сюжетъ 
сталъ собственностью поэта, отчего его заимствованіе счи- 
тается либо нарушеніемь чужихъ интересовъ, либо пока- 
зателемъ слабости, сообразно съ чЪмъ, какъ этого требуетъ 
преобладающій въ ХІХ в. принципъ реализма, къ поэтамъ 
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предъявляютъ требованіе непрем®нно брать свои сюжеты непо- 
средственно изъ жизни, все равно историки литературы не- 
обходимо должны бы туть примфнать тотъ же методъ изуче- 
нія сюжетовъ, что и для памятниковъ боле древней поры, 
потому что лишь кажутся новы реалистическіе сюжеты, на са- 
момъ же дЪлБ и они условны, т. е. традиціонны. 

Итакъ, научная исторіл литературы, признающая, что по- 
эзія есть выражевіе жизни, какъ бы замкнулась за посл днее 
время въ формально-критической работ. Только покончивъ 
съ нею, въ дальнфйшемъ изелБдованіи, позволить себЪ на- 
учно- образованный историкъ литературы черезъ зеркало искус- 
ства разематривать самое жизнь. Но и то. ДЪло ли истори- 
ковъ литературы подобное пользован1е искусствомъ, какъ 
источникомъ знавія о прошломь? Посл того какъ усвоена, 
болБе сложная методика исторіи литературы, можетъ быть, — 
тутъ ея пред$лъь? Ея дфло какъ будто лишь въ подготовьВ 
матеріала для историковъ учрежденій, правовъ, экономиче- 
скихъ отношеній? Лишь, посколько отъ первоначальной кри- 
тической стадій своей работы историкъ литературы перейдетъ 
къ высшей стадіи критики: къ эстетик, можетъ онъ идти 
дальше, разрабатывая свой предметъ. А если такъ, то исто- 
рикъ религій наряду съ другими историками обратится къ 
подготовленному историкомъ литературы матеріалу, и тогда, 
о связи истори религій и исторіи литературы, какая мнБ 
представилось законной и необходимой, не должно быть и р$чи. 

Но въ томъ-то и дДЪло, что искусство и въ частности 
поэзія — вовсе не только своеобразное выраженіе жизни, а 
отсюда формально критическая работа историка литературы 
даетъ гораздо болБе, чБмъ обБщаетъ. 

Посколько искусство, включая сюда и поэз!ю, не только 
выражев!е жизни, но еще и ея стимулъ, даже строго фор- 
мальпая его критика, какимъ бы подготовительнымъ и пер- 
воначальнымъ дБломъ она не казалось, ведеть къ познаю 
самой жизни. Ребячество судить с рыцаряхь ХП в. по ро- 
манамъ Кретьена де-Труа или по лирическимъ пъсвямъ Бер- 
трана де Борна. Ребячество воспроизводить бытъ Испаніи 
ХҮІ и ХҮП вв. по комедіямъ Лоне де Вега или бытъ Англіи 
временъ королевы Елизаветы по Шекспиру и его современ- 
никамъ. Не были рыцари ХП в. Ланцелотами и Ивэнами, 
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какъ испавцы при Филипп П не состояли изъ влюбленныхъ 
кавалеровъ, а англичане вовсе не представляли собою ни 
Гамлетовъ, ни Фольстафовъ. Не населена была Германія Кар- 
лами Морами и Вертерами, а Франшя юношами подобными 
Ренэ въ эпоху Великой французской революціи. И сколько 
бы не расчистила дорогу формально-критическая исторія ли- 
тературы, историкъ той эпохи, посколько онъ историкъ поли- 
тическихъ учрежденій, экономистъ и т. п., вайдетъ въ вели- 
кихъ произведеніяхъ, приготовленныхъ ему историками лите- 
ратуры, лишь незначительную пожить. Но самъ историкъ ли- 
тературы, продБлавшій вполв'® добросовестно свою формально- 
критическую работу надъ памятниками будетъ прекрасно 
знать эпоху, которой онъ занимался; вовсе не только искус- 
ство той поры, но и сама жизнь станетъ для него близкой, 
а, насколько можетъ онъ отрБшиться отъ привычекъ своей 
собственной эпохи, вполнЪ понятной. 

Йсторикъ литературы неизм$нво овладЪваетъ тЪмЪ ком- 
плексомъ убЪжденій, вБрованій, вкусовъ, надеждъ, трагиче- 
скихъ разочарованій, любовныхъ волненій и накопившихся зна- 
ній, правовыхъ и экономическихъ потребностей, какія нашли 
свое выражен1е въ созданіяхъ поэзіи и въ свою очередь сами 
отъ этихъ создан! поэзіи происходятъ, именно потому, что 
онъ близко ознакомился съ однимъ изъ стимуловъ той жизни. 
Нельзя познать жизнь по произведеніямъ искусства, но по. 
знать произведенія искусства уже значить познать жизнь. И 
вотъ это знаніе жизни даже чужой эпохи и зачастую чужихъ 
народовъ, какое даетъ историко-литературная работа, если 
только она смотритъ на поэзію какъ на стимулъ, есть знаніе 
адэкватное тому, чего добивается въ своихъ усиліяхъ исторія 
религіи. Что такое поэзія! — спрашивалъ себя въ медовый 
мБелцъ эпохи возрожденія Петрарка и не нашелъ другого 
отвЂта, какъ тотъ, что поэты по своему тоже богословы. 
Къ этой вотъ мысли приходится вернуться; она должна пе- 
ресоздать методику научной истор!и литературы. 

Надо признать, что поэзія религіозный стимулъ жизни. 


Литературная исторія, вовсе не заботящаяся о событіяхъ 
истор1и религ, можетъ входить въ составъ лишь такой со- 
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ціологіи, которая замолчала бы потребности производства и 
потреблевія. 

Съ какой-то гордой убЪжденностью положительная наука 
упорно повторяла въ середин® ХІХ в., что она интересуется 
лишь вопросомъ почему. Всякій запросъ о цБлесообразности 
она отвергала, какъ принадлежащій къ метафизик, достой- 
ный презрфн1я. Ученый не долженъ задаваться тЪмъ: зачВмЪ 
и’для чего, происходили изучаемыя имъ событія. Только со- 
временные экономисты, быть можеть оттого, что методика 
ихъ восходитъ по прямой лини къ н®мецкой метафизик па- 
чала ХІХ вЪка, выдвинули впередь потребности производства 
въ ихъ борьбЪ съ потребителями, и отсюда именно эконо- 
мика оказалась въ центр соціологіи. Экономисты получили 
возможность заявить, что экономическій факторъ въ куль- 
түрно-историческихъ судьбахъ человЪчества не только пре- 
обладаетъ надъ всфми остальными, но, что онъ то не есть 
основной двигатель и главная причина всфхъ великихъ міро- 
выхъ совершеній. Напрасно несогласные съ содіологическими 
построен1ями современныхъ экономистовъ, возражая имъ, вы- 
двигаютъ вновь ` плюрализмъ причинности. Эклектизмъ про- 
тивниковъ экономизма опять-таки происходитъ изъ нагромо- 
ждешя различныхъ: потому-что и такъ какъ, безъ того, 
чтобы ясно и въ строго реальныхъ терминахъ они могли 
представить хоть одно: для того, чтобы. Когда экономисты 
говорятъ, что ве идеи правятъ міромъ, а потребности, они— 
сознательно или безсознательно — выдвигаютъ вперетъ ц%ле- 
сообразность въ ходъ развитія общества. Эволюція его— 
согласно сущности ихъ воззрЂвій— не только закономфрна, 
но и цлесообразна. 

Я назвалъ искусство, включая сюда и поэзію, стимуломъ 
жизни, исходя изъ того, какъ мнъ кажется, несомнфннаго по- 
ложевія, что все искусство цфликомъ, и создающее новые 
предметы, и т. наз. изобразительное, нужно прежде всего 
разсматривать, какъ высшую стадію производства, при чемъ 
это послБднее слово я повимаю такъ, какъ. это принято среди 
современныхъ экономистовъ. Искусство вовсе не ведутъ впе- 
редъ идеи, его назначеніе отнюдь не сводится къ тому или 
ипому вліянію на общество, при помощи содержащихся въ 
немъ идей. Искусство всегда реально; ово прежде всего со- 
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здаетъ новыя вещи; эти вещи становятся новыми днностями; 
борьба художника, какъ съ обществомъ, такъ и съ художни- 
ками-соперниками есть борьба о цънностяхъ. 

Уже появилось нБсколько истор искусствъ того или 
иного періода, того или иного народа, построенныхъ по куль- 
турно-исторической схем Маркса и Энгельса. Однако въ 
центр подобныхъ работъ всегда неизмВнно остается увЪрен- 
ность, что искусство выражаетъ жизнь. Классовая борьба ока- 
зываетея тогда двигателемъ художественнаго развит! какого- 
либо періода. На подобной точкЪ зрБвія стоить и Зомбартъ 
въ своихь изслБдованіяхъ о современномъ прикладномъ искус- 
ствв. Но гораздо важнЂБе для цфлей самаго экономизма про- 
слБдить жизнь искусства при помощи формально-критизе- 
ской методологій. Искусство проходитъ сначала черезъ пе- 
ріодъ самодавя$ющаго производства. Художникъ самъ и по- 
требитель, или какъ съ одинаковымъ правомъ можно сказать: 
художника н®тъ еще вовсе. Когда онъ появится, тогда за- 
кончится періодъ всенароднаго первобытнаго искусства, и на- 
ступитъ время художниковъ-кустарей, работающихъ на опре- 
дЪленнаго заказчика. Долгіе вка длится подобное полоҗженіе 
вещей, но уже въ наше время образуется всемірный худо- 
жественный рынокъ, и приходить конецъ кустарству. Вапи- 
тализмъ очень скоро поглотить художника, какъ онъ погло- 
тилъ кустаря-ремеслевника. Правда, на высшихъ своихъ ста- 
діяхъ обработывающая промышленность нуждается въ худож- 
никз все больше и больше. Однако массовое книгоиздатель- 
ство, фотографія, фототипія, фотогравюра, синематографъ и 
грамофонъ несомиЪнно очень скоро привелутъ къ тому, что 
для художника перестанеть быть возможнымъ общценіе съ 
заказчикомъ иначе, какъ чрезъ посредство крупныхъ капита- 
листическихъ предпріятій. 

Такъ намЂчаетея экономическая основа развитія искусства. 
А отсюда, т. е. именно изъ связи искусства съ условіями и 
потребностями производства, неотразимо елБдуетъ, что ціль 
создаваемыхъ искусствомъ ц'Бнностей религіозна. 

Религія это--сама жизнь, это вс потребности, вс же- 
лашя, веБ надежды. Для нев$рующаго экономика легко по- 
рываетъ съ религіей; въ переходные моменты культурно-исто- 
рическаго развитія, когда рушатся прежнія вБрованія и еще 
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не сложились новые, даже и для вБрующаго экономика ста- 
новится въ противорЪче съ религіей. По существу же они — 
одно неразрывное и сопряженное воедино. Каждый разъ какъ 
они расходятся, нужна новая религія. Именно чрезъ эконо- 
мическія отношенія религія въ своемъ широкомъ понимании, 
т.-е. не церковь, а весь комплексъ религіозныхъ в%рованій 
связываеть людей воедино, даетъ цфль и смыслъ самой 
жизни. А такъ какъ безъ искусства, опять-таки въ широкомъ 
смыслБ этого слова, нътъ и не можеть быть никакого жиз- 
неннато проявленія, не можетъ быть и нтъ никакого ни эво- 
номическаго, ни религіознаго уклада. Искусство художествен- 
ное, оторвать отъ искусства вообще, значить умалить его до 
полнаго ничтожества, дВйствительно увидеть въ немъ лишь 
форму, которую мы называемъ прекрасной, потому что она 
даетъ намъ наслажденіе. Какой художникъ высшаго порядка, 
не ремесленникъ своего дБла, повторяющій затверженные образы 
и премы творчества, а истинный творецъ согласится, что 
ничего не достигъ онъ кромВ создавія предметовъ наслажде- 
нія? Искусство религіозно, потому что самое наслаждене его 
красотой; есть слБдствіе принятія его созданій, словно они 
предметы в$ры; человфчество какъ бы успокоилось, осознавъ 
повыя цфнноети и этимъ достигнувъ опредленной ступени 
накопленныхъ благъ. Ясн%е всего это видно тогда, когда возни- 
каетъ новое искусство. Оно опрокидываетъ прежнія блага ради 
еще не усвоенныхъ, еще болЂе новыхъ, и тутъ въ общеніи съ 
этими новыми проявлен1ями искусства всегда неизм%нно скорбь, 
и ужасъ, и негодованіе, и переустройства убБждевій, морали, 
вБрованій. Не будетъ признано ни одно поистияъ новое про- 
изведеніе искусства, пока не измфнится весь человЪкъ, т.-е. 
человћкъ въ своей религіозной сути, потому что каждую но- 
вую красоту на первыхъ порахъ онъ восаринимаетъ не только, 
какъ новое уродство, но еще и какъ новое нечесте, 

Мы только что ощупью’ начинаемъ проникать въ тайну 
художественнаго творчества и художественнаго воспріятія. 
Лишь вчера мы отр®шились отъ унизительнаго для искусства 
взгляда, что оно только украшаетъ жизнь. Отчего, если бы 
искусство было лишь украшеніемъ, какимъ то прекраснымъ 
добавленіемъ къ жизни, каждый изъ этихъ намфченныхь исто- 
ріей литературы періодовъ: средніе вка, возрожденіе, класси- 
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цизмъ, романтика, реализмъ начинались спорами вовсе ве о 
красот®, и не ради нея ломались копья въ общественныхъ спо- 
рахъ, а о вещахъ постороннихъ красот: о морали, о соці- 
альныхъ устояхъ общества, о пониманіи любви и брака, о 
національномъ самосознаніи, т.-е. объ самой жизни. Отчего 
веБ намЪченные сейчасъ моменты перестроя искусства, совпа- 
дають съ началомъ выхода на арену соціальной значитель- 
ности новаго класса? Соціально-политическія революцій м%- 
няють учрежденія, революціи художественныя м$няютъ лю- 
дей. Въ этомъ смысл искусство стимулъ и стимулъ рели- 
Г1ОЗНЫЙ. 


Я могу теперь подойти къ предмету настоящей работы. 

Самое великое изъ міровыхъ совершеній есть принятіе 
народами Европы христанства. На рубеж нашей эры лЪто- 
счисленія двигаются на западъ восточныя религіи. РазсБявная 
по всБмъ крупнымъ торгово-промышленнымъ центрамъ отъ 
Малой Азіи и Египта до Рима, Кареагена и береговъ Иберіи 
еврейская діаспора, замкнутая и считавшая себя избранвымъ 
народомъ, начинаетъ волноваться. Идутъ съ востока вЪети о 
появленія Христова Ученія, и слышно, что уже пришелъ Спа- 
тель. Первый періодъ распространеніл христіанства и озна- 
меновался образованемъ въ Палестин, а, можетъ быть, и 
въ Египт$ христіанекихъ общинъ среди евреевъ. Но быстро, 
қкакъ только достигнеть свътъ новой вфры, распространяясь 
на западъ оть Малой Ази, материка Европы, начинается 
второй періодъ. Апостолъ Павелъ въ ЕфесеЪ, въ Коринө%, 
въ Аөпнахъ и въ самомъ Рим переносить свою проповФдь 
въ среду живущихъ ваъ закона эллиновъ и римлянъ. И имъ 
открываются двери въ спасенію. Чудо распространенія Хри- 
стова Ученія по всей тогдашней римской имперіи закончи- 
лось въ первый же вфкъ по Р. Хр. и до ІҮ в. т.-е. до на- 
чала вселенскихъ соборовъ, основавшихъ церковь Христову, 
все Средиземное море можеть уже считаться христіанским»ъ. 
По его берегамъ какъ сБвернымъ, такъ и южнымъ, въ Грещи 
и Италіи, дальше на западъ за приморскими альпами въ Гал- 
ли, подымаясь еще и на сБверъ по Рон до Ліова, въ да- 
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лекой Испанш, и наконецъ по свверному побережью Африки 
отъ Египта до самаго Гибралтара, тянется узкая полоса тор- 
говыхъ и промышленныхъ поселеній, откуда явятся предста- 
вители на соборъ 325 г. Ови придутъ еще и съ далекихъ 
береговъ Атлантическато океана изъ западной Галліи и Бри- 
таніи, потому что и туда заходила средиземвая торговля. 

Наглядно предетавляютъ этотъ второй періодъ распро- 
страненія христанетва карты Гарнака въ его „ Міѕѕіом пра 
Аизогейиие деѕ Сћгіѕёепёћотѕ“ (рх. 1906). 

Густо ложится красная краска, обозначающая уже хри- 
стіанскія местности по всей Малой Ази черезъ Арменію до 
самаго Кавказа. То же на КритБ и Кипр%, и далеко на югъ 
узкая полоса по теченію Нила, Өракія и восточное побережіе 
Македовіи тоже представлены сплошными христіанекими стра- 
вами. ЗдБеь колыбель греко-асійскаго христанетва. Это 
первая страна христіанизованная во второй періодъ распро- 
страненія в%ры Христовой. На запад густой краской Гар- 
накъ обозначаетъ уже только одни наибол$е культурныя при- 
морскія мфетности. ГдБ больше приморскихъ городовъ, оттуда 
шло боле епископовъ на первый влеленскій соборъ. Бл%д- 
ной, почти розовой краской покрыты остальныя страны запада: 
центральная Македоня, Мизія и Паннонія, центральная Ита- 
лія, и изъ странъ запада южная Галлія и Испавія, гдЪ тогда 
началась уже готская германизація. Чуть намфчены лег- 
кой окраской и центральная Галлія, нижнее течене Рейна, 
южная и западная Британія. Все же остальное, особенно въ 
мЪетностлхъ, гдЪ мало городовъ, и не прошли еще вовсе тор- 
гово-промышленные пути, коснЂетъ въ язычеств®. Такъ на сф- 
веръ отъ Дуная и Рейна, т.-е. вся центральная, сБвервая и 
восточная Европа еще совсмъ и не зад$та пропов$дью Хри- 
стова ученья. Тутъ предълъ. И намъ особенно важно, что 
предЪзль этоть совпадаеть съ границей великой Римской 
Имперіей. Второй пер1одъ распространевія христіанетва, 
по праву надо признать римскимъ періодомъ. Христан- 
ство воспринимается преимущественно 0тъ грековъ. Оно новая 
греческая вра, ставшая теперь обще-римской вђћрой, а со- 
веБмъ на задній планъ отходить іудейски-христіанекія общины, 
бывшія въ самомъ началБ колыбелью христіанства. О нихъ 
и не слышно; діаспора враждебна христіанетву; она не только 
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на сторон® гонителей, но, ненавидя новую вЪ$ру, всячески 
способствуетъ гоненямъ. 

Второй періодъ распространенія христіанства можно 
было бы назвать еще и періодомъ іп расапоѕ. Задача Христо- 
вой проповБди просвфтить „поганыхъ“. Выраженіе это имфетъ 
два смысла. Первоначальный —символическій, второй —бук- 
вальный. 

Во времена Тертулліана слово рабапиз обозначало штат- 
скаго, не военнаго человЪка, и вотъ христіане первыхъ вВ- 
ковъ, особенно во времена гоненія, представляются воинствомъ 
Христовымъ. Подъ знаменемъ Христа приняли они вфчную 
клятву (застатепиии). Противъ всего, что нечестиво, что отъ 
сатаны и всфхъ его слугъ: язычниковъ и насильниковъ, ху- 
лителей святой вЪры, ополчились эти воины (шПЦез). Но ра- 
стутъ христіанскія общины въ большихъ торгово-промышлен- 
ныхъ центрахъ. Ихъ основываютъ ремесленники, надфясь на, 
соціальный переворотъ: да побфдитъ основанный ими на но- 
выхъ назалахъ свободный трудъ въ любви и согласіи посе- 
лившихся вмБетБ братьевъ и сестеръ нечестивую корыеть и 
злое насиліе, что царятъ кругомъ въ этихъ вавилонахъ торга 
и разврата, какія представляли изъ себя приморскіе города. 
Однако по мрБ того, какъ христіанскую вБру принимаетъ 
большая часть городского населенія, и становится понят- 
нымъ, что не произойдетъ содіальнаго переворота, о которомъ 
мечталось, распадаются общины и возникаютъ церкви. Къ. 
нимъ принадлежатъ теперь не только воинствующіе о Христћ. 
но, уже, именно штатсекіе, миряне, слабые, неспособные под- 
нять всю тяготу клятвы подъ знаменемъ Христовымъ. Среди 
этихъ расапі и предстоитъ распространиться святой вВр%, 
чтобы стать вселенской. Она для нихъ. Ея побБда надъ язы- 
чествомъ есть устремленіе вБры въ Распятаго все шире во- 
кругъ первоначальныхъ общинъ ремесленниковъ-начетчиковъ 
по вефмъ улицамъ городовъ, люднымъ и тихимъ, бБднымъ и 
тБенымъ, гдБ ютится нищета, и богатымъ, гд утопаютъ въ зе- 
лени и цвётахъ дворцы, полные рабовъ и рабынь, гд роскошь 
и великол$ ше. Распространяется христ1анство въ большихъ и 
малыхъ торгово-промышленныхъ, приморскихъ центрахъ іп 
рабапоѕ, т..е. — мы бы сказали — среди крупнаго и мелкаго м%- 
шанства, мфщански понимающаго и требованія новой в®ры.. 
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Расапиѕ вт прямомъ своемъ значеніи — житель деревни, 
крестьявинъ. Такъ и будетъ понято это выраженіе, когда 
уже всБ города цфликомъ станутъ христіанскими, но еще не 
поспФетъ просвЪтиться деревня. 

Тамъ за городомъ, за чертою виллъ богатыхъ людей, по- 
зади пригородовъ тянутся мелкія и большія помВетья. Живутъ 
тутъ, какъ во веЪ времена и во ве$хъ странахъ, простые люди. 
До нихъ всф вети и худыя, и хорошія доходятъ лишь поздно. 
Всякій новый свътъ, уже ярый въ городахъ долгія десятил%- 
тія, чуть брежжитъ въ деревв%. Христіанство становится впер- 
вые не только городской, но и сельской вФрой въ Малой 
Азіи. Тутъ вся страна христіанской можетъ считаться уже 
къ ІҮ вку именно потому, что новое ученіе проникло въ 
сельскій бытъ и сельсый укладъ, и борящ ея съ природой 
земледфлецъ научился молиться объ урожаЪ и приплод%, объ 
обильномъ уловв и благопріятныхъ всходахъ не прежвимъ сво- 
имъ мБетнымъ или пришлымъ языческимъ божкамъ, а истин- 
ному Богу. Далфе на запад въ Греціи, Италіи, Испавніи и 
Африк% долженъ произойти тотъ же существенно важный про- 
цессъ перехода христіанства изъ городовъ въ деревни. И если 
въ городахъ главнымъ и, увы, не превзойденнымъ препят- 
ствіемъ былъ соціально-политическій переворотъ, казавшійся 
неизбђжнымъ воинству во Христе первыхъ вЪковъ, т.-е. хри- 
стіанство вліяло своей моралью, и моральное его значеніе 
представлялось наиболфе важнымъ для ново-обращенныхъ, въ 
дерева другое: тамъ предстояло христіанетву отвЪтить на 
хозяйственныя нужды, на веливія проблемы о плодороди, о 
правильномъ распредБлевіи влаги, о цвфт% полезныхъ расте- 
ній, о пасьбЪ скота, надежной и здоровой, о благополучіи 
отъ дикихъ звврей и разбойниковъ. 

Греко-римская культура станетъ лишь тогда разсадникомъ 
христанства по всему западу, когда закончится внутренній 
процесеъ его распредЂленія ір расапозѕ, т.-е. сначала по вс$мъ 
кварталамъ городовъ и по веБмъ городамъ, а послВ также и 
въ деревняхъ. И пока этого не случится все еще продолжится 
греко-римскій періодъ, хотя христанизуются и готы, и галлы, 
и вандалы, и иберійцы, потому что христіанство за весь этотъ 
періодъ и ереди варваровъ распространяется лишь тамъ, гд 
укрБпились греко-римская культура и власть римской имперіи. 
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МнЪ нужно было оговорить этотъ періодъ христіанизаціи 
Европы однако лишь для того, чтобъ ярче оттБнить эпоху, 
на которой сосредоточены интересы настоящей работы. Я при- 
нужденъ предложить еще третій періодъ распростравевя 
христіанетва, который назову христіавизаціей варваровъ. 
Его можно было бы. также назвать іп һаграгоѕ. Совер- 
шенно другія, новыя цфли, новыя судьбы ждуть христіан- 
ство въ этотъ намфченный мною третій періодъ, & эти то 
цфли и судьбы необходимо было изучить подробно, потому 
что пониманіе многаго даже въ современной истори лите- 
ратуры зависить отъ правильнаго освфщев1я путей хри- 
стіанства іп баграгоѕ. Не нео-филологу, не медіевисту разби- 
раться въ христіанскихъ памятникахъ первых'ь вБковъ. Не ме- 
діевисту также стараться проникнуть въ ту падавшую вру 
паселенія римской имперіи въ городахъ и селахъ, что опро- 
кидывало на своемъ пути ш расапоѕ ученіе Христа. Влечетъ 
ова всякаго, кто терзается жаждой понять самое жгучее и 
самое таинственное, что переживаемъ мы вс современные 
люди и за что должны держать отвътъ передъ В$чной Прав- 
дой, — Учен1е Христа. Именно въ тъ первые вка, раньше, 
чЪмъ основана церковь соборами, пока живы еще и другія 
восточныя вфры, хочется изучить судьбы христіанства. Но 
заперто оно на-крФпко не только для медіевистовъ, знающихъ 
лишь варварскую цивилизацию поелфдующихь столфтій, но и 
для спеціалистовъ по античнымъ древностямъ. Сирійскіе и 
иные восточные памятники таятъ въ себъ самое важное, и 
не повернется ключь въ замк, не узваемъ мы всего, къ 
чему съ такой болью стремится душа, пока не дадуть намъ 
отъ своей сокровищницы восточники. Но велико и это совер- 
шеніе: христіанизація варварскихъ народовъ Европы, 
и пусть, чего маБ удалось тутъ до сихъ поръ добиться, най- 
деть себЪ читателей и судей. 
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Какъ только наконецъ черезъ три вЪка страшной борьбы 
Римская Имперія, восточная и западная, стала христіан- 


скимъ государетвомъ, на ве народы Европы, съ какими она 
находится въ торговыхъ или дипломатическихъ сношешяхъ, 
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должно распространиться Христово Учевіе. Такъ по новому 
стремится къ своему осуществлено древняя мечта о великой 
рах готапа. Самые суровые и страшные варвары, подчинить 
которыхъ уже не въ силахъ ни Римъ, ни Византія, принявт 
крещеніе, должны умиротворитьея и перестать служить угро- 
зой для болБе культурнаго юга Европы. И яе покладая рукъ, 
словомъ убЪждешя, мученичествомъ, чудесами или съ оружіемъ 
въ рукахъ несуть теперь христіанскіе просвћтители свътъ 
Христова Ученія на сЪверъ. Христіанизуются. по преиму- 
ществу германцы и елавяне. Романизированные галлы и 
готы уже пріобщились къ цивилизаціи юга, и именно тамъ 
за пхъ предБлами на еБверъ и востокъ за Рейномъ, и въ 
германизованной Британи, и въ восточной Европ, по всей 
обширной стран занятой славянами и еще сБвернће въ 
Скандинавю, проникаеть христанство. Шлютъ туда, со- 
ревнуя между собою, Византія и Римъ миссіонеровъ, священ- 
никовъ и епископовъ, освовываютъ въ далекихъ дебряхъ мо- 
настыри и епискоши. И гд удается үкрБпиться христан- 
ству, тамъ начинается новая книжность, прежде всего исто- 
ріографія, установленіе новыхъ законовъ и новая государ- 
ственность. Спорится съверъ съ югомъ. Угрожаетъ варвар- 
сый міръ Риму и Византіи. Но каждый разъ, какъ они при- 
ходятъ въ столкновеніе, падаетъ какой-либо оплотъ преж- 
няго язычества, и еще быстрБе возникаютъ монастыри и 
епископіи. 

Почему въ продолженіи пяти въковъ отъ УП вка до 
ХІ все боле слабЪюпие Римъ и Византія, которымъ теперь 
грозитъ еще одно восточное теченіе, уже враждебное хри- 
стіанству — Исламъ, ставши по новому воинствующими о 
ХриетЪ, одержали поб%ду вадъ варварскимъ міромъ? почему 
этотъ варварскій міръ не создалъ никакой самостоятельной 
культуры, независимо отъ христіанства? —судить людямъ дру- 
гой спеціальности, чБмт моя. Мв приходится лишь исхо- 
дить изъ того факта, что къ ХІ в. закончился процессъ 
названный мною: іп раграгоѕ, и въ эго время на запад® 
Европы уже сложилась, а на востокф только что склады- 
вается та самая культура варварскихъ народовъ Европы, въ 
которой мы живемъ до этихъ дней. Возникла письменность 
ва новыхъ языкахъ, непосредственныхъ родичахъ современ- 
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ныхъ. Началась литературная исторія, которая уже безъ 
рБзкихъ перерывовъ, органически, какъ одно все боле пыш- 
ное въ своемъ рост растеніе, будетъ развиваться до нашихъ 
дней. 

За этотъ періодъ путь распространенія христанства въ 
сущности тотъ же, что намтилъ длн первыхъ вБковъ Гар- 
навъ. Опять по торговымъ путямъ все дальше отъ наибол%е 
культурныхъ центровъ, отъ города къ городу, какой-то по 
существу городской вЪрой, стелется Христово Ученіе. Раньше 
другихъ слышатъ о немъ всегда горожане, и втягиваются они 
въ святыя сВти вБры, которой предетоитъ стать общеевро- 
пейской. Только велфдъ за городами, сильно опаздывая, изъ 
городовъ воспринимаютъ христ!анство села и вЪеи, по веЁмъ 
болБе отдаленнымъ отъ центровъ и путей торговли медвЪжь- 
имъ угламъ и дебрямъ. Опять и тутъ въ сБверной Европ%, 
какъ это было нЪкогда въ Малой Азіи, а позже въ Греціи, 
Италіи, Африк®, Испаніи, Галли вслёдъ за движеніемъ въ 
новыя страны іп сепіеѕ, назинается круговое, захватываю- 
щее вокругъ и около культурныхъ центровъ новое движеніе 
опять: іп расапоѕ. Этотъ второй процессъ самый медленный, 
и Богъ вБеть, какъ опредФлить его предлы. ПрослБдить его 
трудно. Процесеъ іп расапоѕ для юга Европы, конечно, еще 
не достигь своего окончанія, когда началея нам%ченный 
мною третій періодъ христіанизаціи такъ же точно, какъ къ 
поставленному мною предБльнымъ ХІ в. едвали можно считать 
истинно христіанскими села и вЪси, даже и въ сфверной Гер- 
маніи, не говоря уже о славянскомъ востокъ. И вновь еще 
разъ въ новыхъ климатическихъ условіяхъ и при иныхъ по- 
требностяхъ хозяйства, опять переходя изъ городовъ въ села, 
христанство должно стать вБрой сельской, отвътить запро- 
самъ скотоводства и земледБлія, укорениться въ этой 0с0- 
бенно косной сред$ борющихся съ природой деревевскихъ 
жителей. Задача эта впервые была разрБшена въ Малой Азіи. 
Оттого теперь съ нею уже легче справиться. Но она стоитъ 
передъ сознаніемъ проповЪдниковъ и иногда даже зілетъ, 
какъ угроза. 

При этомъ сходств между вторымъ и третьимъ періодами 
христіанизаціи Европы однако то существенно важное раз- 
личіе, что находить христіанство даже въ городахъ только 
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варваровъ. Это слово я употребляю въ его исконномъ зна- 
чении. 

Угасала древняя греко-римская религія. Т, кто изу- 
чаютъ второй періодъ христіанизаціи, приходятъ къ сопоста- 
вленію философіи Платона и неоплатониковъ съ учевіемъ 
первыхъ отцовъ церкви, вфры въ древняго страдающаго 
бога съ вЪрой въ Бога Распятаго. Пока расшаталась въ 
послБдніе вка римской эры религія Юпитера, давно обра- 
зованные люди ждали новыхъ откровев1й. Восточныя религіи, 
разныя и многія уже нфсколько етолБтій воспринимались и 
въ Греци, и въ Рим, и строились храмы восточнымъ боги- 
нямъ. Ширится и захватываетъ все глубже и восточный 
культъ Митры. Восточные заклинатели ходятъ по домамъ 
богатыхъ и б®дныхъ, вселяя новыя чувства и понятія, а фи- 
лософы пересоздаютъ самыя представленія о богахъ, сЗютъ 
къ нимъ недовфр!е, пріучаютъ къ свфтекой иррелигіозной 
мудрости. Что уготовили всЪ эти движен1я мыслей и на- 
строеній, вея эта пестрота религіознаго сознанія для вос- 
пріятія манихейства, халдейскихъ ученій, и самого хри- 
стіанства, до нашихъ дней мало еще выяснено, но тутъ оче- 
редная задача для историка религій, и вновь и вновь обраща- 
ются къ нимъ одинокіе изелБдователи и цфлыя ученыя сооб- 
щества. Н®тъ сомнфн1я: не чужіе и вполн% во всемъ враждебные 
встр$тились греко-римская цивилизація и Христово Учене. 

Въ тотъ третій періодъ, которому посвящена настоящая 
книга, все совершенно иначе. Да, вновь христіанство идетъ 
дальше на своемъ побфдномъ пути по тъмъ центрамъ Европы, 
гдз уже заново успБла наслоиться на варварсый міръ рим- 
ская цивилизащя. Но она уже только христански-римская; 
а ей противостоитъ лишь чисто варварская вЪра, и нфтъ въ ней 
никакихъ зачатковъ философской углубленяости, нЪтъ никакихъ 
искавій. Можно ли, покамфетъ, хоть съ какой-нибудь увБрен- 
ностью говорить о скептическомъ отношеніи древнихъ гер- 
манцевъ или славянъ къ своей религіи, какъ объ одномъ изъ 
стимуловъ при принятіи христіанства2 Если можно, то въ 
какой мр? Въ чемъ это сказывается? Изъ какихъ памятни- 
ковъ можемъ мы почерпнуть что-либо подобное? Расшатыва- 
ются устои варварскаго міра. Зачастую легкомысленно ©5- 
верные люди, когда сталкиваются съ южанами, принимаютъ 
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крещеніе и послЪ, также легкомысленно, возвращаются къ 
прежнимъ богамъ. У язычниковъ при ихъ многобожіи всегда, 
когда заставятъ обстоятельства стать лицомъ къ лицу съ ка- 
кимъ-либо по той или иной причин плфнившимъ ихъ новымъ 
богомъ, сразу возникаетъ готовность принять его, не разста- 
ваясь со старыми. Многообразенъ и расплывчатъ ихъ рели- 
‚ гіозный опытъ. Также пытались отнестись язычники и къ 
христанству. Но вфра въ истиннаго Бога требуетъ быстраго, 
ръзкаго отречевія отъ прежнихъ заблужденій, и не можеть 
быть тутъ ни малфйшей терпимости и ни малћйшихъ побла- 
жекъ. Перестать коснфть въ лзычеств$, стать послушнымъ 
сыномъ церкви — вотъ р5шене, какое должны немедленно 
принять новообращенные, когда приходятъ ко святому креще- 
нію. Звачитъ теперь самые пріемы и весь процессъ христіа- 
низаши совершенно другіе. 
Ничего не ждетъ христіанство въ тБхъ варварскихъ 
странахъ, куда оно стремится. НЪтъ тамъ никакихъ чаяній, 
никакихъ издавна неудовлетворенныхъ потребностей вВры. 
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Древній греко-римскій міръ воспринималъ христанетво 
активно; онъ не только получалъ. но давалъ самъ. Христіан- 
скіе апостолы, пророки и проповЪдники требовали отъ греко- 
римекаго міра, чтобы онъ отсталъ отъ своихъ заблужденій и 
возродился въ новой врв; но самъ греко-римскій міръ от- 
вфчаль на это требованіе своими самыми таинственными и 
завфтвыми муками мысли и чувства. Германскій и славян- 
скій міры представляются пассивными. Имъ нуженъ лишь 
вообще культурный югъ Европы. Туда стремятся и ихъ 
торговля, и ихъ завоеванія, веЪ ихъ интересы и потребности, 
связанные съ ростомъ благосостоянія. Но и только. Влечетъ 
греко-римскій міръ, но влечетъ вовсе не тъмъ, что это міръ 
христіанекій. Напротивъ. Именно христ1анство въ немъ 0е0- 
бенно ненавистно, потому что оно вносить разладъ въ т 
самые устои быта, на основаніи которыхъ возросли благосо- 
стояніе и сила, ищущіе себф исхода на культурномъ юг 
Европы. Оттого, если теперь новый уже исключительно вар- 
варекій міръ пріемлетъ врещеніе, то тутъ онъ вполнф пас- 
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сивенъ. Вотъ великое отличіе третьяго періода отъ второго. 
Конечно тоже пламенно, тоже, какъ воинство о Христ, про- 
повфдуютъ истинную вБру среди своихъ святые и мученики 
изъ числа новообращенвыхъ варваровъ. И неся ев$тъ вБры 
въ свои родныя дебри, они блага хотятъ родин и соплемен- 
никамъ. Любовь руководить ихъ подвигомъ, но они сами 
восприняли христіанство пассивно, т.-е. рЪзко отказавшись 
отъ всего, во что в$рили раньше. Христанство наслояется на 
никой таща газа. Такъ, во всякомъ случав, нредетавляется 
положен1е вещей пока что. Діавольскимъ навожденіемъ дол- 
женъ признать новообрэщенный варваръ все, чЬмъ жилъ онь 
до сихъ поръ, чтобъ стать истинно вЪрующимъ. Всякое ма- 
лБйшее сохраневе родного быта и обряда будетъ названо „двое- 
вБріемъ“, обращеніемъ „вспять“. 

Пассивный характеръ воспріятія германцами и славянами 
христіанства опредъляетен и самимъ его характеромъ въ эту 
пору. 

Прежній, взглядъ на первыхъ христіанъ, какъ на рабовъ 
и бБдныхъ, создававшихъ рабскую религію, мечтавшихъ 0 с0- 
цізльномъ переворотв, или вакъ на анахоретовъ и схимни- 
ковъ, ополчившихся ва все, что плоть и вещественное благо, 
повидимому, поколебленъ. Первые христане представляются 
ремесленниками и людьми дла, э ихъ отрицательное отно- 
шеніе къ благамъ вещественной культуры роднится съ дав- 
нимъ предпочтевіемъ духовной и внутренней жизни, духов- 
ныхъ запросовъ и требованій морали за счетъ всего внфш- 
няго и физяческато. Предпочтен!е это доле вБка пропо- 
вБдывали и философы. И пока въ службахъ среди рабовъ, 
и въ господекихъ палатахъ, среди высшихъ городекихъ чи- 
новъ, среди воиновъ и центуріоповъ, стратеговъ, богатыхъ 
купцовъ, министріаловъ и ихъ женъ ростетъ древо истивной 
вфры лишь осуществляется древній завфть чисто духовной 
цивилизаціи. Споръ христіанетва съ риторами, актерами и ху- 
дожниками, вообще со всеми представителями тогдашней еще 
языческой цивилизаціи съ одной стороны ошибочно преуве- 
личены, потому что изъ той же среды выходили христіанскіе 
учителя и писатели, а съ другой лишь споръ новой цивили- 
заціи и новой поэзіи, новаго искусства съ устарфвшимъ. 
Прим%ръ бл. Августина и всей той высоко культурной среды 
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его учениковъ и ихъ родителей, что выступаетъ тавъ ярко 
изъ его первыхъ трактатовъ, достаточно показателенъ. Но 
все же христанство ютится первоначально вдали отъ оффи- 
ціальнаго представительства, гонимое властью, спорящееся 
съ играми и празднествами, къ пышными культами большихъ 
городовъ и императорскихь резиденцій; христіанство опро- 
кидываеть великолБпныя статуя боговъ, а величественнымъ 
храмамъ противоставляеть скромныя убъжища въ бдныхъ 
кварталахъ, да убогія подземелья. Своихъ священниковъ и 
даже епископовъ христіанство убъждаетъ облачаться, если не 
всегда во вретища, то въ самую простую грубую одежду. 
Христіанство первыхъ вВковъ, хотя оно вфрнЪфе всего и не 
столь противно дарамъ цивилизаціи, тБмъ, не менфе скромно, 
далеко отъ всякой пышности, демократично, лишено власто- 
любя и всякаго внБшняго представительства. 

Когда, превративши греко-римскую имперію въ христіан- 
ское государство, оно переносить свою просвътительную дћ- 
ятельность на варваровъ, христіанство ужъ совершенно иное. 
Д%ло не въ еБтованіи о не сбывшихея благочестивыхъ меч- 
тахъ и неудавшемея соціальномъ переворот и не въ осужде- 
нм церкви временъ Өеодосія великаго, потому что она иная, 
ч$мъ церковь первыхъ вфковъ. Историки, увлекшись уни- 
чиженемъь моральнаго подвига позднзйшаго христіанства 
передъ эпохой гоневій, часто забываютъ, что понять и спо- 
койно взвфеить положеніе вещей гораздо важнЪе, чБмъ мора- 
лизировать о немъ. Учен]е Христа отъ ҮІ до Х вка рас- 
пространяетъ сама императорская власть. Церковная іерархія 
въ Византіи сливается съ придворнымъ чиномъ, а въ Рим 
церковь стремится стать еще выше императорства, возне- 
стись надъ нимъ и властью, и могуществомъ. Теперь христі- 
анство не только осуществило свои скромныя когда-то заботы 
о благолБпіи церковнаго служенія и самихъ Божіихъ церв- 
вей, но давно превзошло самое себя въ этихъ заботахъ. Тор- 
жественны праздничныя службы и величественны облаченія 
высшихъ и даже низшихъ священнослужителей. Богаты и 
сильны свтскимъь могуществомъ монастыри и епископіи. 
Христіанство— вВра богатыхъ. Золотомъ и драгоцънностями весь 
залитъ христіанскій югъ. Овъ еще щетинится копьями непо- 
бЪдимаго войска. Его рынки —обБтованное м®сто. Его тор- 
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говля манитъ къ себЪ, какъ магнитъ, веБ излишки и ве 
накопленныя богатства; все, что производитъ убогій сФверъ 
стремитея туда и моремъ, и по теченію р®къ, и воло- 
комъ по суш$, потому что оттуда вмЪст® съ ученіемъ Христа 
идетъ теперь чудотворное золото. Походы и по®здки сЪверныхъ 
людей на Римъ и Византію корыстные набфги хищниковъ, 
и когда они кончаются, какъ это неизмЪнно повторяется 
долгія столфт1я, подчиневіемъ церковно-политической власти 
новыхъ полчищъ и новыхъ странъ, одновременно съ прія- 
тіемъ въ размягченныя его благостью сердца христанской 
вЪры, драгоцнностями и чистымъ золотомъ наполняются то- 
рока и походные насады. 

Больше торговые центры были въ первые вка разсадни- 
ваи христанства, потому что тутъ по ихъ торжищамъ и 
гаванямъ бродили праздные, среди общаго шума и гомона, 
провозвЗетники будущихъ теорій и системъ въ философии и 
религіи. Какъ и въ наши времена то, что мы зовемъ интел- 
лигенціей, копошится въ большихъ центрахъ, такъ было и 
н%когда по всему побережью Средиземнаго моря, на этой бур- 
ной аренЪ борющихся между собою, отеталыхъ и передовыхъ, 
святыхъ и нечестивыхъ религіозныхъ, политическихъ и фило- 
софекихъ теченій. Можно ли говорить о самомъ существо- 
ваніи подобной интеллигенціп въ тЪхъ городахъ варварской 
Европы, куда должно проникнуть христіанетво? Эти города 
молоды. Они еще живуть почти исключительно натураль- 
нымъ хозяйствомъ. Ихъ торги мБето създовъ бродячихъ 
купцовъ-гостей; нБтъ за ними вБковой, уже дряхлБющей 
культуры. Еели и теперь христанство продолжаетъ распро- 
страняться по торговымъ путямъ, то лишь потому, что втя- 
гиваютси варвары во всемірную торговлю, что влечетъ ихъ 
завязать дъловыя сношенія съ югомъ. Главное, они неми- 
нуемо встрЪчаютея съ христіанами и съ христіанетвомъ, кавъ 
только имъ предстоитъ особенно крупная и выгодная, захо- 
дящая за предБлы мЪетнаго рынка торговая сдБлка. Лучшія 
стада, хлфбъ, скотъ, пушнина медъ и самыя красивыя рабыни 
и самые сильные рабы— для христіанскаго юга. ТБено сплета- 
ются дБла и потребности вЪры, зависимость въ политическомъ 
и дБловомъ отношеніи и тяготніе отбросить заблужденія от- 
цовъ, воспринявъ новую вБру вмЂетЪ съ дарами цивилизащи. 
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И помину нЪтъ въ хриетанетвЪ этой поры того опроки- 
дывающаго старыя жизненныя блага, уничтожающаго всю 
роскошь и все дратоц$нное, все внфшнее блатолфше, вообще 
того разрушительнаго начала, какое бросается въ глаза при 
знакомств съ первыми вфками нашей эры, Напротивъ, стать 
христіаниномъ стало синонимомъ стать богатымъ, значитель- 
нымъ, властнымъ, найти себЪ покровительство и поддержку; 
тамъ далеко въ этомъ торгующемъ мір могущественной го- 
сударственности и неописуемаго богатства возникаютъ связи 
и знакомства для тЬхъ, кто пріобщилея къ церкви. Церь- 
ковь заботитея теперь не только о душ, но и о благополу- 
чи новообращенных. Первыя христіанскія общины стара- 
лись лишь добыть работу тБмъ, кто становился ихъ членами. 
Теперь церковь и сплетенная съ нею императорская власть 
принимаютъ всЪ м$ры, чтобы обезпечить неприкосновенность 
имущества, чтобы придать новую значительность, укрБпить 
своимъ авторитетомъ права и преимущества веБхъ знатныхъ 
и богатыхъ, вебхъ властителей и королей, повергающихся 
подъ ихъ начало. Такъ характерно представляетъ отношев!я 
привимающихъ крещеніе варваровъ къ Риму и Византии раз- 
сказъ о впечатлЪн!и произведенномъ христіанскимъ богослуже- 
нјемъ въ Византіи на пословъ Владимира. Имъ кажется, что 
ови дЪйствительно въ томъ раю, который обБщаютъ христіан- 
скіе проповъдники. Такъ благол5пны и сама Святая Соф!и, п 
чинт патріаршій, и присутствующий тутъ императорскій дворъ, 
и облаченіе духовенства, и церковное п®ніе. И вторитъ этому 
еще одинъ, боле простой, но полный значенія разсказъ о 
томъ, какъ купилъ на в$еъ золота отъ какого-то воина хри- 
станина, еще будучи язычникомъ, Олафъ Трюгвасонъ щитъ 
съ изображевіемъ креста. Не могло быть эмблемы боле страш- 
ной врагамъ и болфе защитной, чфмъ эмблема христанства, 
въ пору христіанизація варваровъ еБверной и восточной 
Европы. 
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Какъ раньше христіанство захватывало знать городовъ, 
центуріоновъ и министріаловъ, пробираясь все ближе къ пре- 
столу самихъ императоровъ, такъ теперь оно тоже—религя 
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богатыхъ и властныхъ, но по мБръ того, какъ изъ городовъ 
оно переходить въ деревню, оно становится еще реличей 
пом щиковъ. Процесеъ этотъ начался давно. Для первыхъ 
вБковъ отмвчаетъ его Гарнакъ въ восточной Иберіи. Но въ 
сфверной Европ христіанство входитъ въ соприкосновеніе 
съ землевладБльческимъ классомъ еще въ особыхъ условіяхъ, 
и они-то наиболђе характерны для того третьяго періода 
христіанизаціи, который я стараюсь выдБлить, 

Въ сфверный и восточной Европ христіанство встрЪти- 
лось съ дружиннымъ бытомъ и уже складывающимся феодализ- 
момъ. Вотъ это уже типичное варварство, и тутъ отношенія 
совершенно новые, чуждыя греко-римскому міру. Дружинный 
бытъ оказывается тогда вовсе не противнымъ христанству; 
само же христіанство не только не стремится его разрушить, 
но, напротивъ, самый ростъ христанства происходитъ при 
полномъ взаимномъ проникновенји дружиннаго быта и христіан- 
ства. Христіанетво при первомъ своемъ воздЪйств!и среди ка- 
кого-либо варварскаго народа захватываетъь Теремной дворъ 
князя, или короля и его дружины. И въ Начальномъ свод'Б Кіев- 
ской л'Втописи, и въ Исторіи Дани Саксона Грамматика, въ по- 
эм о БеовульфЗ и другихъ памятникахъ этой поры о просгомъ 
народ% не идетъ и рЪзи. Обстановка, выступающая при вни- 
мательномъ чтеніи памятниковъ той поры, даже если это 
поученія церковныхъ проповъдниковъ, неизм'Бнно сБни или 
зала дружиннаго пиршества, походы, князья, короли и ихъ 
дружины, дерзкіе военные набБги. Бряцаетъ оружіе и раз- 
даются застольныя пБени. Сами авторы и Оаксонъ Грамма- 
тикъ, и авторъ Беовульфа, и кіевекіе лБтописцы —-люди дру- 
живные и по своему происхожденю, и по своимъ связямъ, 
хотя они кромЪ этого и люди церковные, связанные съ мо- 
настырями и епископіями. Вотъ эта-то связь, кажущаяся 
авторамъ совершенно естественной и необходимой, особенно 
ярко оттЪняеть то, какъ и кБмъ теперь распространяется 
христіанство, кто ето первые послБдователи. Воинство о 
ХристВ слилось теперь съ воинствомъ дружинно-феодаль- 
нымъ, и когда изъ теремныхъ дворовъ, княжескихъ сЪней, 
изъ королевскихъ залъ начнетъ спускаться христіанство въ 
народъ, это будетъ поистине движенемъ іп расапоз въ обоихъ 
смыслахъ этого выраженія, потому что ученіе Христа тогда 
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будеть воспринято мирнымъ сельскимъ населенемъ вилла- 
новъ, смердовъ и крестьянъ-закладниковъ. 

Конечно, продолжаетъ распространяться христанство по 
торговымъ путямъ, отъ торга къ торгу, и растутъ церкви 
божіи въ городахъ, еще погруженныхъ въ язычество. Но какъ 
новообращенные горожане, по преимуществу купцы, такъ и сама 
церковь отлично понимаютъ, насколько важно обращене въ 
лоно христ1анства князя, короля и ихъ дружинниковъ, потому 
что тогда начнется совершенно иное именно для той поры 
характерное быстрое превращеніе христіанства въ государ- 
ственную взру. 

Особенно показательна для періода: іп ђаграгоѕ христіа- 
низація ЕКіевской Руси. Вс его типичныя черты представлены 
тутъ наиболЂе ярко. Христіанизуютея княжескія сБни въ го- 
род, гдЪ уже раньше было не мало христіанъ. Уже боро- 
лись среди вліятельныхъ кіевлянъ два теченія: одно враждеб- 
ное Византіи, языческое, отстаивающее полную независимость 
отъ императора и въ тоже время молодое только-что складываю- 
щееся государство Руси; другое, напротивъ, готовое поспособ- 
ствовать грекамъ прислать въ КЌіевъ своихъ политическихъ 
агентовъ-священниковъ; оно исходить отъ уже принявшихъ 
христіанство, старающихся ввести политику Руси въ мирное 
русло договоровъ съ Византіей, что дастъ возможность већ 
свои военныя и дфловыя силы направить на сЪверъ, чтобы 
подчинить окончательно признанной Византіей власти князя 
и сфверныхъ новгородскихъ варяговъ, и самихъ новгородцевъ, 
и веБ славянскія угро-финскія и тюркскія племена, какія 
удастся. Споръ обфихъ партій разгарается въ самихъ кня- 
жескихъ сБвяхъ. Яено, что все зависить отъ того, крестится ли 
князь и его дружина. Н%тъ другого мета пропов$ди Хри- 
стова ученія, какъ княжескй Теремной Дворъ за городомъ 
или еБни вняжескаго двора въ городф. Просвфтителями явятся 
опять-таки дружинники, и христанская мораль сольется съ 
моралью дружиннаго быта. Самый Кіево-Печерскій монастырь, 
и тоть живетъ дружбой съ княжескими сБнями. Дружинный 
ЕНЯЗЬ СЪ ОДНОЙ стороны и византійское христіанство-—съ дру- 
гой; нзтъь никакого средостнія, потому что и тЪ, Ето до 
князя были христіапами —тоже дружинники или вняжеская 
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родня: великая княгиня Ольга, Ярополкъ Святославичь. Нельзя 
себЪ предетавить боле отчетливой антитезы. 

Важно при этомъ то, что нфть никакого и идейнаго сре- 
достБнія между новообращенными варварами и христанскимъ 
учешемъ. Ч$мъ дальше на востокъ Европы, тфмъ позже про- 
исходить процеесъ христіанизаціи. А при этомъ —что въ 
свою очередь для насъ существенно —и географически, и хро- 
нологически отдаляется возможность предположить малЪйшее 
вліяніе античной культуры. На Руси ё ргіогі надо признать, 
что его не было вовсе. Отсюда опять р%зкая антитеза: непо- 
чатое никакой цивилизаціей и незатронутое варварское язы- 
чество съ одной стороны, а съ другой—уже вполн® сложив- 
шееся, выхоленное долгимъ предавіемъ, очищенное вселен- 
скими соборами отъ веъхъ превходящихъ или еретическихъ 
ученій, властное и торжественное, покоющееся на прочныхъ 
устояхъ церковности и государственности христіанство Визан- 
ти. Никогда, нигдБ, ни въ какой географической или хроно- 
логической связи не представляется эта антитеза болће рЪзко. 
Даже на сЪверЪ, въ Окандинавіи, въ ту же эпоху положеніе 
вещей другое. Когда христ1анизуется Скандинавія, христіан- 
ство прочно обосновалось въ импери Карла Великаго, про- 
свфтителя Дан!и и свир$пыхъ саксовъ. На Скандинав!ю идетъ 
германское христанство. Его оплотъ — германская имперія, 
а за нею въ тылу еще христіанетво романизованныхъ фран- 
ковъ, весь сложный, обладавшій уже тогда сБдой культурой 
романскій міръ. На западЂ, на островахъ Британіи, уже спо- 
рятся христіанство кельтовъ и англо-саксовъ; церковныя бро- 
женія отражаютъ въ себЪ долгую традицію нъсколькихъ наслое- 
ній христіанской проповъди. Только черезъ посредство вс®хъ 
этихъ промежуточныхъ этаповъ вліяетъ на еще языческую 
или только-что новообращенную Скандинавю Римъ. Онъ да- 
леко. Не онъ властенъ. Напротивъ, между Кіевомъ и Визан- 
тіей непосредственныя отношенія. Лишь греческая же Ворсупь 
или тБсно связанный съ Кіевомъ, ни этнографически, ни поли- 
тически не предетавляющій чего-либо отдВльнаго, Переяславль — 
первая митрополія восточныхъ славянъ, — поспособетвовали на 
перепутьи между Византіей и Кевомъ распространевію среди 
дружинной Руси Христова ученія. 

Напротивъ христіанизація центральной Европы по типу 
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своему на рубежЪ намфченныхь мною второго и третьяго пе- 
ріодовъ. Выражене „христіанизація варваровъ“ тутъ почти не 
примфнимо. Христіанство идетъ еще не ір раграгоѕ, а все еще 
или во всякомъ случаЪ въ значительной степени —іп сепез 
или Ш расапоѕ. Памятники, относящіеся до юго-западной 
или центральной Европы, даютъ намъ свБдБнія о ряд куль- 
товъ полу-античнаго полу-варварскаго язычества. Таковы Мер- 
курій-Розмерта на среднемъ Рейнф, Магв Наатат@аз 29 ле- 
гіона при императоръ Клавди, Матз Тһіпоѕиѕ іп сапео Егі- 
зотит и др. Въ городахъ уже давнымъ давно ведутъ риторы 
преподаваніе гуманитарныхъ языческихь знанйй, и ихъ кельт- 
сме и германскіе воспитанники не чужды античной филосо- 
фи. Общественныя игры, культы и литераторы, подорожныя 
гостиницы-госпитали, древне-римскія помфетья, какъ зачатки 
будущихъ феодальныхъ владній, римское право и, что всего 
важнЪе, давн!я прочно установленныя дБловыя и политиче- 
скія сношенія съ Имперіею и Римомъ, все это долженъ при- 
нимать въ соображеніе историкъ религій при изел'Бдованіи 
христіанизаціи варваровъ пентральной Европы. И вотъ, такъ 
какъ отъ болве типичнаго, т.-е. болфе простого всегда пра- 
вильнЂе переходить въ научныхъ проблемахъ къ болЪе слож- 
ному, мн$ф представляется, что изученіе христіанизаціи Руси 
должно предшествовать и даже въ значительной степени рае- 
чистить путь для пониманія того, какимъ образомъ стала на 
нЪеколько стол'Бтій раньше христіанской и подчиненной 
Риму центральная варварская Европа кельтовъ и южныхъ 
германцевъ. 
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Итакъ, настоящая работа въ общемъ и цфломъ поста- 
вила себЪ задачей изучеше литературныхъ памятниковъ той 
поры, когда христанизуются варварскіе народы Европы. Но 
это, казалось бы, чисто историко-литературное изсл%дованіе 
переходить въ изслдоване историко-религіозное, потому что 
памятники наши такъ же живы, какъ и сама жизнь. Они с0- 
бытія. Они направлены къ опредБленной ц%ли; они акты 
борьбы интересовъ и потребностей вВры, т.-е. того самаго 
жгучаго и самаго высокаго, что опредђляетъ интересы и по- 
требности. И только покончивъ съ обфими задачами, т.-е. и съ 
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историко-литературной, и съ историко-религ1лозной, попутно 
придется, поставить себЪ третью, уже исключительно историко- 
религіозную, которая сведется къ отвЪту на вопросъ, что пред- 
ставляло собою язычество варварскихъ народовъ Европы. 
Стелется ученіе Христа съ юга на сфверъ, отъ береговъ 
Средиземнаго моря по лфсамъ и перелћскамъ, черезъ горы и 
равнины центральной и восточной Европы, вверхъ и внизъ по 
теченію рвкъ и растутъ погосты и монастыри, пока ве® варвар- 
све народы Европы не станутъ христанами, и сольется во-едино 
европейская и христіанская цивилизаціи. Мы забыли эти вка 
гибели языческихь боговъ, уничтожен!я ихъ капищъ и под- 
виговъ мученичества и церковнаго благоустройства проповћд- 
никовъ христіанетва среди варваровъ. Великая проблема о 
христанствВ всегда разематривается при свЪт$ его столкно- 
венія съ античнымъ міромъ, т.-е. съ язычествомъ греко-рим- 
лянъ. Но въдь веемірной религіей стало христанство только 
посл побБды надъ язычествомъ варваровъ. Только при по- 
мощи христіанства, когда кресть ва мЪетБ древняго орла 
украсилъ знамена римскихъ легіоновъ и когортъ, и еще го- 
раздо усившнћЂе посл того, какъ не стало вовсе желзнаго 
римскаго воинства, осуществили Римъ и Византия свое назначе- 
ніе, подчинивъ своей цивилизаціи всю Европу. Современные 
народы дБтища, этой побБды. НЪтъ ея значительн%е, и оттого 
движене хриетіанства іп һагратоѕ, —антитеза южнаго греко- 
римскаго христіанскаго міра и язычества варваровъ, —вели- 
чайшая изъ веБхъ антитезъ въ исторіи человћчества. Нельзя 
оцфнить какъ слфдуетъ христанства, не только не углубив- 
шись въ сложную политику Рима и Визант!и той поры, о ко- 
торой рфчь въ этой книг, но даже не взвБсивъ хорошенько, 
что и какъ уничтожало и что несло съ собою христіанство, 
двигаясь на еБверъ. Оттого не надо останавливаться передъ 
пристальнымъ изученіемъ тБхъ еще дтекихъ и блфдныхъ, 
какъ сама природа сфвера Европы, памятниковъ той знаме- 
нательной поры. Необразованы ихъ авторы, скромны и просты 
идейные завБты, какія имъ прежде всего предетоить испол- 
нить, но они совершили великій переворотъ и чревать посл'Бд- 
ствіемъ иногда дфтскій лепетъ ихъ писаній, занесенныхъ на 
грубый пергаментъ большимъ, неуклюжимъ, соотвБтственпо 
содержанію, дВтекимъ почеркомъ устава и полуустава. 
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Миөологамъ хотБлось расцвфтить и разукрасить грубый 
варварскій міръ въ языческую пору. Національная гордость 
влекла представить его въ роскоши искусства и возвышен- 
наго міропониманія, а его поэзію и его культъ сдБлать до- 
стойными любованья. Но скорбно читать у арабекихъ, рим- 
скихъ и греческихъ писателей презрительные отзывы о гру- 
бости и грязи нашихъ варварских предковъ. И вдумываясь 
въ ихъ быть и нравы той поры, когда они были предоста- 
влены самимъ себЪф, трудно осмыслить ихъ вфру премами, 
хотя сколько-нибудь приближающими ихъ къ блестящему и 
образованнону язычеству античныхъ народовъ. 

Въ настоящей работ$ я старался ничего не преувеличи- 
вать, держаться насколько это возможно, ближе къ тому, что 
даютъ намъ сами памятники. Особенно убого было язычество 
Руси, жалки ея боги, грубы культъ и нравы. Не поэтически 
смотрБла Русь на природу, и не возсоздавало воображене ника- 
кой широко-задумэнной религіозной метафизики. Но значить 
ли это, что не надо съ любовью и довфемъ относиться къ 
той иЪкогда тоже по своему облагодтельствовавшей вЪфрЪ 
славянъ, какая бы несовершенная и для христанина нече- 
стивая она бы ни была. Чтобы дать понять, какъ правильнће 
всего, надо относиться къ религіямъ варварскихъ народовъ, 
я взялъ эпиграфомъ моей работы эти прекрасныя слова Бга- 
гаваджиты, которыя перевожу съ англійскаго ихъ перевода 
Макса Мюллера: „Какую бы форму (божества) ни захотфлъ 
обоготворить вБрующій, Я приспособляю къ ней его в%ру. 
Обладая этой вБрой, онъ старается пріобщиться къ этой (формъ 
божества) и получаетъ отъ нея то благо, какого онъ хочетъ 
(хотя оно) на самомъ дБлБ дано мною“. Или еще: „Даже 
тБ, о, сынъ Кунти! кто, преданные другимъ божествамъ, съ 
вфрою обоготворяють ихъ, мнЪ служатъ (только) неправиль- 
нымъ способомъ“ (Засгей һоокѕ оЁ е Еззё. Охіогі. 1882. 
СІаг. Ргезз. уо]. ҮШ рр. 76 & 84). Какъ всюду и какъ всегда, 
сливались во-едино потребности и вфра, хозяйство и міропо- 
ниманіе, мораль и бытъ. И это общее, одно и неразд®ль- 
ное, чБмъ жили славяне, вошедшіе въ составъ Руси, на благо 
было потому, что отсюда, изъ этой непочатой и плохо воздћ- 
ланной еще черпой матери-земли возросло прекрасное и ве- 
ликое, что создало святую Русь. 
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Не возвышенное, высоко вознесенное богословской мудро- 
стью христіанство воспріяла только-что крещеная Русь. 
Новая ея вБра была, конечно, простой вБрой малыхъ сихъ. 
Пока основываются тамъ, на Запад®, университеты и, сидя на 
солом$ у ногъ своихъ учителей, разноплеменные слушатели 
богослововъ-схоластиковъ, узнавали и объ Платон%, и объ Ари- 
стотел и объ Аверроэс®, умВли разобраться въ заблужде- 
ніяхъ павликіанъ и манихеевъ, обсуждали тайну Предопредћ- 
ленія и первороднаго гр%ха, на соборахъ священниковъ, ви- 
зантійскіе и свои собственные христолюбцы и книжники пре- 
подавали самыя основы христіанской морали и христіанскаго 
богослуженія. Но сливались зато въ нБкую цфлостность новая 
вЪра и дружинный быть, новая государственность и древняя 
преданность родин; такой надеждой на одно святое благо для 
Руси, ставшей теперь святою Русью, исполнились сердца хри- 
стіанъ-дружинниковъ, создателей новой государственности; такъ 
прекрасны казались священныя службы и жизнь въ монасты- 
ряхъ, просвъщавшихъ окружное населеніе, еще коснвшее въ 
лзычеств®; такъ полны знанія и мудрости только-что возни- 
кавшія свои или пришедшія отъ балканскихъ и константи- 
нопольскихъ славянъ книги; такой возвышенной стала пред- 
ставляться теперь борьба съ поганой степью, закончившаяся, 
увы, трагически!.. И хочется, памятуя о будущемъ, позабыть 
тБ горъкіе споры съ церковью и въ самой церкви, ради ко- 
торыхъ часто изелБдователи будто нарочно обфлняютъ раз- 
сказы лБтописцевъ, стараются быть скептиками и этимъ 
предъявляють къ памятникамъ несообразныя требованія. 
Всегда священна и свята жизнь челов®ческая, и самая грђ- 
ховность ея—лишь испытаніе святости. Но особеннымъ с1я- 
ніемъ окружены должны быть эпохи великихъ нарожденій, 
совефмъ новыхъ, влекущихъ за собою міроғыя послдствія 
религіозныхъ, а, стало быть, и сощально-политическихъ пере- 
воротовъ. 

Послужившіе предметомъ настоящаго изсл$дован!я памят- 
ники— не п09зія, а исторія зодчества и живописи той поры 
не улажились въ его рамки. Но, расчищая передъ собою 
трудный путь, эта работа стремится представить и то искус- 
ство, что вмфетЪ, сопряженно, во взаимодъйствіи съ пропо- 
вБдями и переводами церковныхъ книгъ, съ богослуженемт, 
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церковнымъ зодчествомъ и прикладнымъ мастерствомъ, слу- 
жило неустаннымъ стимоломъ, пока, совершенствуясь и изо- 
щряясь, не возеіяло тамъ на запад неизмБримо ярче, чёмъ 
у насъ, пестрымъ блескомъ своей своеобразной и причудли- 
вой для насъ теперешнихъ людей—христ1анской эстети- 
кой среднихъ вЪковт. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Языческій бытъ и христіанскія 
поученія. 


г. 


Къ литератур вопроса. 


Въ четвертомъ томБ Лютописей русской литературы и 
древностей, вышедшемъ въ 1862 году, проф. Н. С. Тихо- 
нравовъ собралъ нЪеколько проповБдей, упоминающихь о 
язычеств®. Онъ объединилъ ихъ общимъ заглавіемъ: „Слова 
и поученія, направленныя противъ языческихъ вБрованій и 
обрядовъ“. Съ тБхъ поръ эти произведенія нашей письмен- 
ности хорошо известны всякому, занимающемуся славяно- 
русскими религіозными древностями. Но воть прошло уже 
почти полвфка, а тексты ихъ все еще остаются не изслЗдо- 
ванными. До сихъ поръ не выяснено, ни каковы ихъ взаим- 
ныя отношенія, ни время ихъ возникновенія. Это, разум%Ђется, 
не только не позволнетъ пользоваться ихъ данными вполнЪ 
сознательно, не боясь впасть въ преувеличеніе, но оставляетъ 
въ значительной степени открытымъ вопросъ и о томъ, откуда 
почерпнули ихъ авторы и компиляторы сообщаемыя ими св%- 
дБнія. Передъ всякимъ, кому приходится обращаться къ 
нимъ, какъ къ источнику, широкое поле для догадокъ, не 
очерченное почти никакими предфлами. Чему вВрить и чему 
нЪтъ, изъ того, что мы узнаемъ изъ этихъ памятниковъ о 
нашемъ язычествЪ, остается дБломъ самаго общато сужде- 
нія, чуть не личнаго вкуса. 

Основной источникъ н%которыхъ изъ нихъ, а именно но- 
сящихъ заглавіе: „Олово св. Григорія їзобрЪтено в толъцх 
о томъ, како первое погани суще языци кланялися їдоломъ 
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1 требы им клали, то ї нын творят“, правда, тогда же быль 
опредБленъ Тихонравовымъ. Это пропов$дь Григор1я Богослова 
на Богоявленіе. Отрывки греческаго текста и отрывки древне- 
славянскаго перевода по Синодальной рукописи ХІҮ в. были 
напечатаны еп гесагі съ двумя подобными же древне-рус- 
скими словами. Съ т$хъ поръ проф. Будиловичъ издалъ већ 
тринадцать проповфдей Григорія Богослова, имфвиия распро- 
страненіе въ нашей древней письменности, по рукописи ХІ в., 
принадлежащей Имп. Публичной БибліотекБ. „Бес%да на Бо- 
гоявленіе“ напечатана здесь первой. Мы имфемъ, такимъ 
образомъ, весь текстъ ея славянскаго перевода. Явилась, зна- 
читъ, возможность выяснить, что въ нашемъ Словф „въ тол- 
цвхъ“, т.-е. толковомъ, просто переводъ и что прибавлено. 
Такое несложное изсл%дованіе существенно важно, такъ какъ 
безъ него совершенно невозможно отдать себ отчета въ томъ, 
что вообще можно отнести къ славяно-русскому язычеству. 
Но такое сличеніе, однако, не сдълано даже тми, кто 
тъмъ не менфе черпалъ свъдЪнія изъ этого памятника. Изелћ- 
дователи, обыкновенно довольствовались простымъ огульнымъ 
сужденіемъ и считали русскимъ все казавшееся имъ таковымъ 
по чисто внфшнимъ признакам». 

Поученія, озаглавленныя одинаково: „Слово н%коего Хри- 
столюбца, ревнителя по право! вБре“ къ греческому источ- 
нику, повидимому, не восходятъ. Съ большой долей ввроятія 
ихъ всегда считали оригинальными русскими произведеніями. 
Но т$мъ болве представляется необходимымъ, раньше чЪмъ 
пользоваться ихъ данными, какъ источникомъ для возстано- 
вленія языческой вБры нашихъ предковъ, разобраться въ томъ, 
когда и гд они возникли. Равнымъ образомъ въ высшей сте- 
пени важно и то, для кого собственно составлены эти про- 
пов$ди, къ вому онф обращались, потому что только отдавши 
себЪ отчетъ и въ этомъ, можно оцфнить сообщаемыя памят- 
никомъ подробности. Сама рукопись, въ которой дошло до 
насъ древнБйшее изъ произведеній этой группы — ХІҮ в.; это 
знаменитый Паисьевекій Сборникъ. Неужели же еще въ 
ХГУ в. могла представить интересъ и имЪть значеніе пропо- 
вЪдь, бичующая язычниковъ и двоев5рцевъ? А другія руко- 
писи, изъ которыхъ почерпнулъ Тихонравовъ напечатанныя 
имъ поученія, еще моложе! Оттого, если и относять обык- 
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новенно Слово Христолюбца къ до-монгольской пор%, то опять 
по соображеніямъ самаго общаго характера. 

Проф. Голубинскій пишетъ о немъ слфдующее: „Един- 
ственный предметъ, который послЪ имфвшихея въ славян- 
скомъ переводЪ греческихъ нравоучительныхъ словъ и спе- 
ціальныхъ нравоүчительныхъ сочиненій, дЪфйствительно, тре- 
бовалъ со стороны русскихъ учителей ихъ собственныхъ по- 
ученій, это —остатки язычества и языческихъ суевърій среди 
русскихъ христіанъ. Но сихъ-то поученій, дВйствительно и 
особенно нужныхъ, какъ кажется, и писано было всего ме- 
нБе. Въ настоящее время ихъ извБстно всего три, а къ пе- 
ріоду до-монгольскому можетъ быть отнесено только одно. По- 
ученіе это — подписанное: Олово н%коего Христолюбца“... !). 
Проф. Голубинсый видитъ, такимъ образомъ, въ автор 
„Слова“ знающаго наше древнее язычество христіанскаго 
„учителя“, искореняющаго пережитки старыхъ вЪрованій. 
Мн представляется такой образъ весьма мало правдоподоб- 
нымъ и оттого мив кажется необходимымъ постараться найти 
въ самихъ нашихъ памятникахъ указанія еще и на то, ка- 
кова та среда, въ которой вообще имфло смыслъ „учителю“ 
распространяться о древнемъ язычеств, называть боговъ, объ- 
яснять и изображать обряды. 

Не такъ давно, въ 1897 году, изданныя проф. Тихо- 
нравовымъ поученя и слова были перепечатаны въ третьемъ 
выпуск Памятниковь древне-русской церковно-учительской 
литературы проф. А. И. Пономарева. Они здБеь снабжены 
обширнымъ предисловіемъ покойнаго проф. Владимірова и 
прим%чаніями его же и редактора изданія. Можно было бы 
ожидать, что туть сдфлана вся необходимая работа для того, 
чтобы наши памятники могли быть сознательно используемы 
изслфдователями древне-русскихъ вБровавій. Однако — ничего 
подобнаго. Сами тексты воспроизведены по Тихонравовскимъ 
безъ какого бы то ни было филологическаго комментарія. 
Даже текстъ „Олова н%Фкоего’ Христолобца“, сообщенный 
давнымъ давно Срезневскимъ по Золотой ЦБпя въ его „Древ- 
нихъ памятникахъ русскаго письма и языка“ ?) и особенно 


:) Исторія русек. церкви Р стр. 825—827. 
“) Извњстін Имп. Академін Наукъ по отдъленио русско языка и 
<ловесности т. Х (старая серія іп. 49%) 1861—63, стр. 692—696. 
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исправный, не только не помфщенъ и вовсе не принять во 
ввиманіе, но онъ даже и не указанъ. Предисловіе проф. 
Владимірова даетъ общій очеркъ славяно-русской миөологіи 
съ ссылками на его „Введеніе въ исторію русской латера- 
туры“ 1), а прим%чанія дополняють евБд%нія изъ нашихъ 
поученій о томъ или иномъ богБ или обряд, безъ мал$йшей 
попытки отнестись къ этимъ свЕдЪніямъ критически и взвЪ- 
сить ихъ самихъ по себЪ, раньше чЪмъ погрузиться въ дебри 
фольклористическихъ сближеній и сопоставленій. При такомъ. 
пониман!и задачъ изданія, ни одинъ изъ поставленныхъ выше 
вопросовъ не затронутъ даже векользь. Они не возникали 
ви передъ издателемъ, ни передъ авторомъ предисловія и при- 
мБчавій. Между тБмъ, если можно надфяться, что когда-ни- 
будь прольется новый свътъ на древнія вЪрован!я нашихъ. 
отдаленвыхъ предковъ до ихъ крещенія, то вадежда эта 
прежде всего въ строгой критик письменныхъ и наиболЂе 
древнихъ источниковъ по языческимъ вЪровавямъ. 

Изданіе проф. Пономарева вообще не можетъ быть на- 
звано тщательнымъ. Пользоваться имъ можно для научныхъ 
ц'Блей лишь съ величайшей осторожностью. Чтобы не быть 
голословнымъ, укажу на недочеты даже въ самой этой про- 
стой перепечаткћ текетовъ, изданныхъ Тихонравовымъ. Два 
поученія: „Слово отъ св. Евангелія“ и „Олово святого отца, 
вашего Іоанна Златоустаго, Архиепископа Константина града 
о томъ, како пьрвое погавии в®ровали въ идолы, и т. д.“ 
были издавы Тихонравовымъ по рукописи Новгородскаго Со- 
фійскаго собора. Но Тихонравову были извЪстны и другіе 
тексты. Такъ „Слово отъ св. Евангелія“ онъ нашелъ еще 
въ одномъ сборникЪ Троице-Сергіевой Лавры и въ примЂча- 
віяхъ даль разночтенія по нему. Другое упомянутое только что 
Слово, приписанное Тоанну Златоустому, въ той же самой 
рукописи Новгородскаго Софійскаго собора встрчается еще 
разъ. Развочтенія съ этимъ вторымъ текстомъ даны тоже въ 
примфчан1яхъ и этотъ второй текстъ названъ В. Въ Памят- 
никахё проф. Пономарева перепечатаны эти Слова вм®стБ съ 
разночтенями, но нигдЪ, ни въ предислови, ни въ примЪ- 
чаніяхъ не объяснено, откуда они и что значить это В. По- 


1) Мевъ. 1896 г. 
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слфднее изъ напечатанныхъ Тихонравовымъ поучен1й озаглав- 
ленное просто: „Слово. святого отца нашего Іоанна Злато- 
устаго“, проф. Пономаревымъ не помфщено, опять безъ вся- 
кой оговорки. Оговорка эта однако была совершенно необхо- 
димой, потому что въ другомъ м%стБ и среди совершенно 
другихъ проповфдей и это Слово находится въ Памятника, 
только по другой рукописи и подъ другимъ заглавіемъ (см. 
№ 50 на стр. 104). 

Памятники проф. Пономарева для всякато изучающаго 
литературу обличеній представляють однако весьма важное 
пособіе. Въ немт, можно почерпнуть тутъ множество свЪденй, 
и при чемъ не только оттого, что’ удобнзе имЪть въ одномъ 
изданін цфлый рядъ однородныхъ произведеній, чБмъ искать 
то тамъ, то здЪеь, то въ „ОвБдБніяхъ и замфткахъ“ Орез- 
невскаго, то въ /равославномг Собесъдникь за 1858, 1859 
и 1860 и проч. года. Очень много существенно важныхъ свћ- 
дБній находится и въ примъчаніяхъ проф. Пономарева. Оттого 
тБмъ болфе нельзя не пожалфть, о безсистемноети, научной 
невыдержанности и неряшливости этого изданія. 

ВсворБ послБ выхода въ свфть Памятниковь проф. По- 
номарева въ Русском Филолозическомь Въстникь ') стали 
печататься статьи г. Азбукина, спеціально посвященныя во- 
просу о борьбЪ русской церкви съ язычествомъ. Эти статьи 
собранные вмЂетБ состовили цфлое изслБдованіе. Въ центр® 
его стоятъ, разүмЂется, все тБ же поученія, что были собраны 
и изданы Тихонравовымъ, но, походя, подобрано довольно мно- 
гое другое. Тяхонравовскія проповфди оказались вовсе не такъ 
одиноки. О язычествЪ и двоевріи, оказалось, находится до- 
вольно много свБдБній въ нашей древней письменности. Однако, 
кром% заслуги сведенія выфстЪ извЪстнато количества матеріала, 
едва ли есть, что сказать о работ% г. Азбукина. Она вызвала 
очень суровую и, увы, справедливую отповфдь проф. Голу- 
бинскаго °). Г. Азбувинъ филологически своихъ источниковъ 
не изучалъ вовсе, а свъдБнія его о древнихъ религілхъ во- 
обще и въ частности о славяно-русскомъ язычествъ боле, 


1) Тома ХХУШ, ХХХҮП, ХХХУШ, ХХХІХ, 
2) Отзывъ о сочинении Азбукина, представленномь въ Имп. Акад. П. 
на соиск. премш графа Толстого. Сиб. 1905. (Отд. листомъ). 
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чЪмъ ограничены. Какъ изелфдоване по истори русской 
церкви работа его тоже не имфетъ значенія. 

Вотъ вся литература по вопросу, которому посвящено на- 
стоящее изелБдованіе, за цфлыхъ полвфка. Матеріалъ нако- 
плялея. Изученія его однако не было. Отчего? Я постараюсь 
отвфтить на этотъ вопросъ, потому что одновременно вы- 
яснится и то, почему вообще интересъ къ изученію религіоз- 
ныхъ древностей посл столькихъ увлеченій и такой огром- 
ной литературной производительности за первую половину 
ХІХ в., потомъ сталъ гаснуть и наконецъ исчезъ вовсе. 

Въ этомъ отношеніи въ высшей степени поучительны не- 
болъшія статьи акад. Ягича въ его Архивњ, озаглавленныя 
„Муоіосіѕеће 8Кіллеп“ '). Туть выражена, мн кажется, 
всего ярче точка зрБнія еовременной науки на то, что 
когда то называли миөологіей и чему хотБлось бы теперь. 
подыскать какое-либо совеЁмъ иное названіе. Поводомъ къ 
тому, чтобы оговорить статью акад. Ягича служитъ не только 
принадлежность ихъ столпу современнаго славяновдЪн1я, но 
и 70, что въ нихъ использованы поученія напечатанныя Ти- 
хонравовымъ. 

Прежде всего акад. Ягичъ своеобразно оцБнилъ самыя 
эти небольшія произведенія нашей древней письменности. Онъ 
пишетъ: „деп Ует{аззеги ира Аһѕеһтеіретп зо]сВег Юіаітеђеп 
маг еѕ шейг ит еп геісһеп Могіѕсһа1] а5 ит ет даһіп- 
(ег ѕќескепіеп Біпп 720 їһап, ѕіе бећејеп ѕісһ ію Хпѕаттеп- 
ЕЈаореп уоп аПег]е! уегрӧпќеп, һеійпіѕсһеп Матеп, ипрекёт- 
тегё датат, уо орі уапп опа ор чрегһаир је ѕоісһе Ма- 
теп іш [ереп уогһапдеп матеп“ 2). Если такъ смотр%ть на, 
наши поученія, то, конечно, вполн% законно поставить вмЪет'Б 
съ акад. Ягичемъ вопросъ: „Кӧппеп воіеһће пеПеп Меггі 
һареп?2“ 3) и отвБтъ долженъ быть неминуемо отрицатель- 
ный. Не имфеть смысла тщательно изучать ихъ тексты, до- 
биваться болће точнаго ихъ пріурочевія, стараться ознако- 
миться съ создавшей ихъ средой и такъ дал%е, если пе- 
редъ нами „досужіе мудрствованія“, если „досужія руки впи- 


1) Атсмо Гиг Заилзеле Руйоофе, ТҮ и Ү. 
2) Ша. В. ІЎ, в. 424, 
3) Тыа. 
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сываютъ“ въ нихъ то, что случайно приходить въ голову. 
Разъ только играла фантазія и „чесались“ руки книжниковъ 
и переписчиковъ сказать то или другое о нашихъ древнихъ 
богахъ, работа надъ текстомъ трата времени. Все равно, что бы 
и какъ бы ни было, выражаясь словами акад. Ягича, „Ут 
жйгдеп хй деп огӧѕѕіел А`зигаймет сејапоеп, уоПбеп уг т 
аПет, \аз Ч1езе Аъабле еп аПеп, еіпеп есһќеп туѓһоіосіѕеһеп 
Нищегогий @ез 51ауіѕсһеп Аегіһитѕ үегтпиіћеп“ 1). Утвер- 
ждая, что мы пришли бы къ нелБпостямъ, признавъ лишь 
все, что сказано въ этихъ произведеніяхъ, акад. Ягичь еще 
слишкомъ довфрчивъ. Никакого критерія судить о томъ, что 
дБльное и что пустое, тогда нЪтъ и не можеть быть. 
Подобный взглядъ — взглядъ скептика. И вотъ это и ха- 
рактерно. Скептицизмъ ко всему, что не можеть быть обос- 
новано на законахъ языкознанія, составляетъ одну изъ глав- 
ныхъ особенностей филологіи 80-хъ годовъ. Эти выраженія 
поставленныя мною въ скобкахъ: „досужія руки вписываютъ“. 
чья-то рука „почесалась“ вписать, „досужее мудрствовавіе“ 
принадлежатъ весьма уважаемымъ ученымъ и вовсе мною не 
выдуманы. Они показатели того же скептицизма. Я бы на- 
зваль его скептицизмомъ историко-литературнымъ. 
Скептицизмъ былъ неизбБженъ. Наука первой половины 
ХІХ в. увлекалась самыми обширными часто фантастическими 
гипотезамн. Въ частности, что касается миеологи, то в0360- 
здавая вру „сЪдой старины“, она нерфдко сама вступала на 
путь миеическато творчества; это приводило иногда къ истин- 
ной поэзіи, а зачастую, и къ чему-то такому, къ чему вполнЪ 
примВнимы эти слова ак. Ягича „Аиѕаттепкјапреп топ 
аПелеі уегрощеп һеійпіѕсһе Матер“, даже гораздо болђе, чёмъ 
къ составителямъ древнихъ поученій. Въ области истори ли- 
тературы за первую половину ХІХ в. еще не достаточно обо- 
собились и стали самостоятельными съ одной стороны критика, 
какъ родъ художества слова, а съ другой —критика, какъ на- 
учное изученіе. А отсюда публицистика, радикальная, реак- 
ціонвая, ваціоналистическая, свободомыслящая и церковная 
пестр$ла на страницахъ, казалось бы, предназначенныя для 
научнаго изел$дован!я фактовъ. Оттого филологи написали на 


1) ІЫ. $. 422. 
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своемъ знамени, посколько и они брались и должны были 
браться за изученіе древнихъ вБрованій и древней поэзии, этотъ 
отрезвляющій лозунгъ: будемъ скептиками. 

Я сознательно пишу скептицизмъ, а не критика. Скепти- 
цизмъ радилея часто въ обличье критики, но между ними 
огромное различіе. Въ своихъ „Муѓћоіосіѕсһће ЅКіхлеп“ ак. 
Ягичъ пишетъ: „Іеһ “Ш еше Уегюшћире аџѕргесһер ап іе 
Сеѓаһг №11, уоп аПеп Муоіосеп—іеһ ѕе10 тбеще јә, пасе 
даги 062216 мегіеп—тіб Оп\уШеп 2огіекоетіеѕеп хи есеп, 
еѕ зера@еёр афег піс, хамеПеп аџсһ діе битте еіпеѕ пӣеһ- 
ќегпеп КгііКкетѕ хи һӧгеп“ 1). Но въ этой своей небольшой 
работ онъ гораздо болБе ученый скептикъ, чБмъ критикъ, 
и већ черты, отдБляющія оба понятія, въ ней налицо. И именно 
эти черты, разумЂетея, не безъ непосредственнаго личнаго влія- 
нія маститаго слависта, къ мнБніямъ котораго не одно уже 
покол ше молодыхъ елавистовъ привыкло прислушиваться съ 
величайшимъ вниманіемъ, отразились на изученіи нашихъ 
религіозныхъ древностей. 

По отношенію къ памятникамъ, съ которыми намъ пред- 
стонтъ ознакомиться, основая теза, проводимая въ „Мубю- 
сіѕеһе БКіллеп“ сводится къ слфдующему. Свои знанія о язы- 
ческихъ богахъ древвіе книжники почерпали либо изъ По- 
ввести Временвыхъ Л%тъ, гдф боги перечислялись при раз- 
сказ о началЪ княженя Владимира °), либо изъ вписанныхъ 
въ лБтопись подъ 1114 годомъ русскихъ глосеъ къ хроник 
Малалы; тутъ древне-египетскіе божества переведены русскими 
именами: „сынъ Свароговъ“ и Дажьбогъ 3). Такъ какъ наши 
поученія составляютъ часть- Паисьевскаго сборника, то ихъ 
нЪтъ основаній считать болфе древними, чЪмъ ХІҮ в. *). 
Значить они моложе обоихъ лБтописныхъ извЪстій о богахъ, 
а отсюда все, что въ нихъ не плодъ фантаз!и, взято оттуда. 
Дале, разъ Оварожичъ не упомянуть среди боговъ Влади- 
мира, а вписанъ подъ 1114 несомннно Новгородцемъ, — это 
доказывается личнымъ знакомствомъ автора замфтки съ Ла- 
дожекимъ посадникомъ Павломъ — надо думать, что Сварожичъ 


1) В. У, в. 494, 
*) І., $. 422. 
3} Шіа., в. 419 и 495. 
4) т1Ыа., 3. 421. 
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богъ не южный, а сБверный '). Однако въ виду несомн%н- 
ности существованія Сварожича у сБверо-западныхъ словянъ, 
о чемъ свидБтельетвуетъ Титмаръ Мерзебургекій и братъ имп. 
Генриха П, Бруно, можно предположить, что и новгородцы 
Сварожича знали лишь по наслышк%, имфя сношенія съ за- 
падомъ, гд существованіе этого божества, дЪйствительно за- 
свидфтельетвовано 2). Попытка географическаго пріуроченія бо- 
говъ и признаніе того, что богъ упомянутый только на сЪверЪ 
Руси, не долженъ быть признанъ почитавшимся, непремнно, 
и на юг и обратно, и составляетъ главное пріобрЂтеніе заклю- 
чающееся въ „ МућоІосіѕеће ЅКіллеп“. Это соображеніе строго 
критическое и съ того времени, какъ оно высказано, оно мо- 
жетъ считаться общепринятым». 

Ак. Ягичъ въ принцип сошелся тутъ съ Иречекомъ еще 
въ 1863 г. (Саѕоріѕ Сез. Миг. иг. 147) весьма опред$ленно 
писавшимъ: „п паз Сеспи апі о Рароћи апі о Оһгѕи 2тіпку 
пепі. Так #67 и Рајаки, Јћоѕ1оуапц а Роарата“. Приведя 
это м®сто ак. Ягичъ и замфчаетъ: „ег ипКкгібіѕсһе А{апа- 
вет рНез(е аПеѕ 20 уега]еетешеги, ѕо тасһќе ег апеһ Рай- 
рос пере дег ппе1йеКіісһеп ЕбутоІіосіе 20 еіпеп агаЦеп, се- 
теіпѕјауіѕсһеп Матеп г деп Ѕоппепсоіё“ 3). Казалось бы, 
изъ этихъ словъ слфдуетъ, что и Сварожичъ отнесенъ къ 
сЪверу по разъ установленному взгляду на язычество, не до- 
пускающему „аПеѕ хи уегаПсетеіпегп“. Но вотъ тутъ-то 
сказывается гораздо болђе скептикъ, чфмъ критикъ. Крити- 
цизмъ непрем®нво долженъ исходить изъ изветныхъ поло- 
женій одного характера. Сомн%ніе лишь— сл дстне ихъ при- 
мненія къ подлежащимъ изсл'Бдованію явленіямъ. Крити- 
цизмъ ограничиваетъ выводы, но не стБеняетъ ихъ. Онъ лишь 
требуетъ опред$ленной заранфе признанной методологически 
правильной провфрки. Скептицизмъ—иначе. Онъ сомнфвается 
вообще. Онъ не ув$ренъ ни въ принципахъ, ни въ данных. 
Оттого очень часто имъ руководить лишь простой здравый 
смыслъ, самый шаткій изъ всБхъ критеріевъ, когда д'Бло идетъ 
о научной работБ надъ памятниками глубокой древности. 


1). ТЫа., 5. 419. 
2) ТЫ. ѕ. 493 и 496. 
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Менфе всего станетъ скептикъ трудиться именно надъ основ- 
ными предпосылками, надъ теоретическимъ обоснованіемъ. И 
вотъ въ тфхь же „Муіћоіосівсһе 5172еп“, подъ вліяніемъ 
которыхъ, наконецъ, вошло въ обыкновеніе провБрять источ- 
ники нашихъ свБдБній о язычествъ и не выходить за данныя въ 
этихъ источниковъ географическія и этнографическая предЪлы; 
тБмъ не менфе относительно напр., Дажбога признано, что 
„іп бег Тһаё еїпѕё Бе] деп Ба@з]амел (бетеп, Вишсагеп) еіп 
213 бйрегпаќйгіеһеѕ Меѕеп апсеѓаѕѕег Тгасег @1езез Матепѕ 
рекат маг“ 1). Основаніемъ этому служитъ при этомъ лишь 
завфдомо богомильская, записанная въ ХІХ в., сербская сказка 
о мірозданіи, гдБ на м®сть Сатанаила поставленъ какой-то 
Дабогъ! ?). 

Вопросами о томъ, что представляють собою наши древ- 
нія божества т.-е., выражаясь языкомъ миөологовъ, какова 
ихъ „миөологическая природа“, настоящее изелъдованіе не 
займется вовсе. Оттого лишь для характеристики взглядъ на 
изучевіе религіозныхъ древностей Руси, которое мнЪ кажется 
наибол$е распространеннымъ среди современныхъ русскихъ 
представителей филологи и истори напомню, что въ „ Муёћо- 
Іосізсһе ЗК122еп“ не только Хорсъ признанъ богомъ солнца 3), 
на основаніи извфстнаго м%ста Слова о Полку Игореви, а 
Стриботъ богомъ втра по соображеніямъ этимологическимъ *), 
но еще богомъ солнца признанъ и Дажбогъ, потому что въ 
Лаврентьевскомъ спискБ ПовЪсти Временныхъ ЛЪтъ между 
именами Хорса и Дажбога пропущена связка 5). Между тБмъ 
уже въ то время когда писались „ Муѓћо]осіѕеһе ЅКіллеп“ все 
боле выяснялось, насколько неправдоподобно предположеніе, 
будто боги индо-европейскихъ народовъ олицетворяютъ силы 
природы. Съ тъхъ поръ однимъ изъ лучшихъ знатоковъ древне- 
греческой миөологіи проф. Фарнелемъ уже категорически фор- 
мулировано то положеніе, что всф попытки этимологическихъ 
объясненій значевіл древнихъ божествъ оказались безплод- 


1) Пыа,, 5. 11. 

*) ТЫа., ѕ. 11—12. 
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ными !). Но оставаясь на точкЪ зрБнія скептицизма одина- 
ково отнесется ученый и къ свидфтельствамъ древнихъ па- 
мятниковъ и къ результатамъ научныхъ изслЪдованій. И то 
и другое вызоветъ лишь одно — сомнніе. 

Скажу даже болфе: скептицизмъ по самой сути дБла кон- 
сервативенъ. Онъ такъ же мало отрицаетъ какъ и признает». 
Эта, черта и сказывается въ большинств статей и руководствъ 
по религюзнымъ древностямъ славянъ. Матеріалъ растетъ. 
Онъ разнообразенъ. То, что собрали въ этомъ отношения 
фольклористы, можетъ безь преувеличенія быть названо не- 
обозримымъ, а изелБдованія запаздываютъ, новыя точки зр%- 
нія или теоріи не возникаютъ вовсе или весьма рЪдЕо. От- 
чего? Именно потому, что наиболБе распространеннымъ 
остается мнвіе, что свЪдБнія наши сомнительны. 

Эта черта сказалась напр., въ книгахъ Махаля 2) и Луи 
Леже 3). Он% задуманы, какъ руководства. Рубрики остались 
все тБ же, унаслБдованныя отъ Афанасьева. Сообщаются им$ю- 
щіясн евдБнія подь именемъ того или другого бога, того 
иле иного обряда. Сообщаются и мнфнія ученыхъ, старыхъ 
и новыхъ, одинаково, они противополагаются другъ другу къ 
свБдЬнію читателя, при чемъ иногда одно, иногда другое мн%- 
ніе представляется менфе вБроятнымъ по случайнымъ при- 
знавамъ, но нътъ даже призыва къ изслБдованію, не свазы- 
ваетея даже больше симпатіи къ той, а не другой теоріи 
осмысленія эволюціи религіознаго сознанія. Преобладаетъ 
взглядъ, который можно было бы формулировать слВдующимъ 
образомъ: къ сожал'Бнію мы ничего не знаемъ о славянскомъ 
язычеств$; вотъ данныя, на основан!и которыхъ были выска- 
заны нБкоторыя предположенія; большинство изъ нихъ ока- 
залось въ значительной степени увлеченіями миеологовъ, но 
за неимфн1емъ лучшаго, можно сохранить наиболъе правдо- 
подобныя; вотъ новыя данныя, подтверждающія эти старыя 
теоріи, а вотъ другія, которыя какъ будто-бы противорфзатъ 
ИМЪ, 

Но что это значитъ: знать о древней давно угасшей вър%? 


1) Гагпе!]. Си оЁ отееК забез. Охота. 1900, у. І, рр. 4—5. 
*) Маспа1. МаКтез 5Јаујапѕкеһо Ъајеѕ1оғі. Ргаһа. 1892. 
3) І. Гесет. Мућоіосіе Я ауе, Рагіѕ. 1902. 
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Не ясно ли, что тутъ возникаетъ два совершенно различ- 
ныхъ и даже мало соприкасающихся другъ съ другомъ въ сво- 
ихъ конечныхь цфляхъ стремленій? Одно изъ нихъ я назвалъ 
бы художественной точкой зрнія. Именно художественностью 
своей, открывающимся наслажденіемъ отъ созерцан!я, какъ 
внфшняго такъ и внутренняго, игрой незаинтересованнаго, 
тБшәщаго воображенія привлекаетъ къ себБ возможность про- 
никнуть въ сБдую старину, прочувствовать вру отдаленныхъ 
предковъ, оживить передъ собой миөы, обряды, предетавле- 
нія, всю осложненность религіозныхъ переживаній. А такъ 
какъ современному человВку древнія вврованія доступны лишь 
какъ осмысленіе, э не какъ живое чувство и живая вра, 
то при такомь отношеніи выступаетъ впередъ стремленіе 
догматизировать былую в%ру. Догматы какой-либо религіи 
возникаютъ лишь поздно, когда явится уже возможность у 
ея ревнителей самимъ осмыслить свою вру и этимъ отв%- 
тить потребности, какъ бы представить уму данныя чувства. 
Оттого догматы присущи лишь высоко развитымъ религіознымъ 
системамъ. Догматы формулируетъ уже богословіе. Не ясно 
ли отсюда что возсоздать догматы угасшей религіи — задача 
настолько трудныя, что ее можно съ полнымъ правомъ ечи- 
тать неисполнимой и что тутъ неминуемо должно вступить во 
веБ свои права художественное проникновевіе? Но возможно 
и другое стремленіе и только его я назову научнымъ. Оно не 
заботится ни о возсозданіи ни о догматизированіи мертвой 
религіи. Какъ ни заманчива надежда когда-нибудь продумать 
и оцБнить былое религіозное сознаніе въ одномъ законченномъ 
цвломъ, исторія религ, какъ наука отказывается оть него. 
Она удовлетворяется лишь тфми элементами въры, какіе она 
можеть почерпнуть изъ источниковъ и пользуется ими для 
основной задачи вс®хъ культурно-историческихъ дисциплинъ: 
для объяснен!я того, какъ возникли и какъ сложились явленія 
современности. 

Различіе, которое я стараюсь провести, можетъ быть, 
лучше всего объяснитъ такой прим%ръ. Отремленіе возеоздать 
языкъ Гомера, языкъ провансальскихъ трубадуровъ, языкъ 
Беовульфа или Слова о Полку ИгоревЪ — стремленіе худо- 
жественное въ томъ смыеслЪ, что оно падфется раеши- 
рить наслажденіе, доставляемое намъ этими произведеніями. 


Оно свойственно въ той или иной степени каждому фило- 
логу, но опредБляется оно, само по себЪ, не только знаніями, 
но трудно преодолимымъ препятствіемъ: талантомъ. На пути 
къ достиженію этой цфли и стоятъ-——уже мертвая фонетика, 
уже мертвая морфологія и мертвый синтаксисъ. Оттого фило- 
логъ, посколько онъ только ученый, ограничиваетъ тутъ свои 
усилія. Онъ довольствуется лишь скромнымъ предположеніемъ, 
что напр., въ позднюю эпоху римской импер!и должна была, 
повидимому, возникнуть нБкоторая разговорная *0\У7]; но ему 
важны лишь элементы этой *0У7, объясняющая необходимое 
для его построеній о восхожденіп романскихъ языковъ къ 
сродному пра-языку. Онъ довольствуется установленіемъ того, 
что напр., въ народной латыни ударяемый слогъ могъ быть 


и четвертымъ отъ конца, потому что отсюда объясняются такія 

р , топѕ Могспгіі 
словообразованія, какъ А’те]а > Айе-, и Я 
Моютагте. 


Также точно должны мы отнестись и къ древнимъ рели- 
гіознымъ вфрованлямъ. Возстановленіе древняго язычества и 
попытки догматизировать религюзную систему, никогда ве до- 
стигшую той высоты сознательности и стройности, на кото- 
рой! возникаютъ догматы, — одно, а изученіе элементовъ культа, 
взрован!й, религіозныхъ потребностей и обрядовъ, составляв- 
шихъ эту систему — совершенно другое. Повторяю: скепти- 
цизмъ быль необходимъ. Но если подъ его вліяніемъ изъ 
свБтового круга научныхъ изелБдованій вытБеняютея такія 
важныя данныя быта, повБрій и понят, какія представляють 
собою религіозныя древности, то скептицизмъ этотъ несо- 
миБнво должно преодолЂть. 

Въ методологическомъ отношеніи между миеологомъ, меч- 
тающимъ о возсоздани древняго язычества и изелдовате- 
лемъ религіозныхъ древностей, все равно, будетъ ли онъ исто- 
рикомъ, историкомъ религ! или филологомъ,—то весьма суще- 
ственное различіе, что ихъ прежде всего интересуютъ совер- 
шенно различныя эпохи. Миеолога тянетъ все дальше въ глубь 
старины къ так. назыв. эпическому быту, когда язычество пред- 
ставляется ему непочатымъ и изначальнымъ. Второму, на- 
противъ, все яснфе становится то обстоятельство, что наибо- 
лБе важнымъ моментомъ должны быть признаны, самые по- 


И 


слБдніе прощальные вздохи угасавшей вБры. Именно въ па- 
мятникахъ того времени, когда язычество уже столкнулось 
съ христіанетвомъ, и это послБднее сказалось во всемъ укладћ 
жизни, всего продуктивне и цБлесообразнЂе искать данныхъ 
для пониман1я древвихъ вфрован!й. В%дь языческое міросо- 
зерцаніе должно было вліять. Христанству совершенно не- 
избЪжно приходилось вести съ нимъ борьбу. Въ чемъ же 
выражалась она? Какъ велась эта борьба, въ какой сред%, 
въ какой преемственности событій? Что оказывалось наиболђе 
упорнымъ и неподдатливымъ изъ прежнихъ понятій, нравовъ 
и воззръній? Такъ подходимъ мы вплотную къ этому пред- 
ставленію возникшему въ первые вБка христанства— къ двое- 
вфр!ю. О двоевёри и упоминаетъ въ самыхъ первыхъ стро- 
кахъ знаменитое „Слово нъкоего Христолюбца“. Осмыслить 
это двоевЗр1е и значить понять процессъ прониквовенія сна- 
чала на Русь, а потомъ и ко веБмъ сфверо-восточнымъ сла- 
вянскимъ племенамъ, объединеннымъ Русью, новой вЪфры, очень 
скоро настолько укоренившейся, что Русь станетъ называться 
святою Русью. 

Вчитываясь въ тексты тБхъ произведеній, которымъ по- 
священо настоящее изслБдованіе, преодолЪвая постепенно на- 
громожденныя на нихъ несообразности, заставившія акад. 
Ягича дать имъ такую безотралную оцфнку, мнЪ стало все 
ясне казаться возможнымъ добиться въ нихъ смысла, дать 
имъ соотвтетвующую историко-литературную оцфнку. По- 
слЪдн1я работы акад. А. А. Шахматова освЪфщали путь. Бли- 
зость древнихъ проповфдей къ лфтописямъ становилась все по- 
нятнЪе. Наконецъ обнаружилось поел цфлаго ряда зр!еза- 
21001 и та эпоха, когда возникли основныя поученія и слова 
противъ язычества и двоевђрія. И тогда самая возможность 
предположить, что рукою авторовъ, переписчиковъ и компи- 
ляторовъ руководили какія-то досужін мудретвованія, оконча- 
тельно исчезла. Вместо нея выяснились самыя серьезныя за- 
боты и усимя древнихъ квижниковъ, вызвавшія къ жизни 
цфлое литературное движеніе, имфвшее и своихъ класси- 
ковъ, и своихъ подражателей, волновавшее умы, напрягавшее 
волю. Изъ забытья встали и опредфленныя личности, кото- 
рыхъ имена скрыты отъ часъ, повидимому, навсегда, но 
образъ жизни которыхъ, среда, зная и заблужденія понятны 


и въ историческомъ отношенш заслуживаютъ полнаго впи- 
мания. 


Мав остается только указать важнЪйпие этапы того пути, 


который предстоитъ пройти, шагъ за шагомъ отвоевывая себ 


отъ глубокой древности крупинки знанія. Намъ предстоитъ 
ВЫЯСНИТЬ: 


каковы взаимныя отношенія однородныхъ поученій, со- 
бранныхъ Тихонравовымъ или разбросанныхъ по другимъ 
издан1ямъ, 

каковъ ихъ слоевой составъ и является ли возможнымъ 
установить время возникновевія по крайней м5рЪ наибо- 
лфе значительныхъ изъ нихъ, 

при какихъ обстоятельствахъ, когда и для чего составлены 
и перерабатывались наши поученія, 

кто были ихъ авторы и чего хотБли они ими достигнуть? 


Отъ рБшенія этихъ вопросовъ будетъ зависть рБшевіе 


другихъ уже не филологическихъ, а религіозно-историческихтъ: 


что въ нашихъ памятникахъ относится къ славяно-рус- 
скому явычеству, 

что и пря какихъ обетоятельствахъ было о немъ известно 
составителямъ различныхъ редакцій нашихъ поученій, 
какія данныя о древнемъ русскомъ язычеетв® даютъ намъ 
эти памятники, 

нфтъ ли возможности, при помощи заключающихся въ на- 
шихъ памятникахъ сведвній о язычествВ, установить 
оеновныя черты его быта, 

какой моментъ своего развитіл переживала языческал 
вра нашихъ предковъ въ моментъ принятія христіан- 
ства, 


что сразу же дала новообращеннымъ христіанекая про- 
повфдь? 
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П. др. р. В. пр. . . = Памятники древне-русскаго кавони- 
ческато права. Спб. 1880 (Русская 
Историческая библ1отека, издаваемая 
Археографическою Комиссіею. Гл. 
ҮІ). 

Пон. Пам. . . . . = А. Понамаревъ. Памятники древне- 
русской церковно-учительной лите- 
ратуры подъ ред. проф. А. Н. П—а 
Спб. 1894—97 [вышло 4 выпуска]. 
(Изданіе журнала Отранникг). еф. 389. 

Тих. Лют.. . . = Лљтотиси русской литературы и 
древности, издаваемыя Н. Тихонра- 
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4 тома]. 

Тих. Пам. р. Отр. л. = Н. Тихонравовъ. Памятники Отре- 
ченной Русской Литературы т. Ги 
П Москва 1863. 

Срезн. Др. п. р. п. и яз. = И. Срезневскій. Древніе памят- 
ники русскато письма и языка, въ 
Извюстаях Имп. Акад. Наук по 
отдълению русскао языка ш словес- 
ности т. Х (Старая серія іп 49) 
Спб. 1861—64. 

Срезн. СвЪд. и зам. .=И. Срезневскій. Свфдфше и за- 
мЪтки о малоизвБетныхъ и неизв ет- 
ныхъ памятникахъ т. І главы 1— 
ХІ въ Оборникњ отд. русск. яз. и 
слов. Имп. Ак. Наук т. І; тоже 
т. П главы ХШ-ХУ въ томъ же 
Сборникњ т. ХИ. 

Шахм. О нал. К. св. . = А Шахматовъ. О начальномъ Кіев- 
скомъ лБтописномъ сводв. Москва. 
1897. (Изданіе Имп. Общества Ието- 
ри и Древностей Россійскихъ при 
Московскомъ Университет. ОтдБль- 
ный отт. Чтеній Общ. 

Шахм. Пред. къ Н. Св.=А. Шахматовъ. Предисловіе къ на- 
чальному Кевскому Своду и Несто- 
рова л®топись. Спб. 1908 въ Извъ- 

2 


Не 


стаяхь отд. русск. языка м слов. Имп. 

Ак. Н. т. ХПІ кн. 1-ая. 

Шахм. Корс. Лег.06.Л.=А. Шахматовъ. Корсунская легенда 
о крещении Владиміра въ Оборник% 
статей въ честь В. Н. Ламанскаго 
Спб. 1908 (Изданіе Академіи Наукъ). 

Шахм. Раз. . . .= А. Шахматовъ. Разысканія о древ- 
нБйшихъ русскихъ  лфтописныхъ 
сводахъ Спб. 1908, въ ЛБтописяхъ 
занятій Императорской Археографи- 
ческой Коммисеи т. ХХ. 

Ипат. Л%т. П. С. Л. П2 = Полное Собраніе Л%тописей. Т. П 
изд. 2-0е Спб. 1908. 

Новг. Лт. по Син. Оп. = Новгородская ЛЪтопись по Синодаль- 
ному Списку. Изданіе Археографи- 
ческой Комиссіей. Спб. 1888 г. 

Тгапѕасё. оће 3а. Сопот. Тгапѕасііопѕ оѓ {ће 3а Пиегпа опа 

Е. ће Н. оѓ Ве... . = Сопогеѕѕ Юг {ће Ніѕіогу оѓ Кејіс1оп. 
ОхЮга 1908. 2 у. 


П. Списокъ древне-русскихъ поученій, легшихъ въ основаніе 
настоящаго изслЬдованія: *) 


Ол. св. ап. и пр. о тв. Слово істолковано мудростью от свя- 

и дній нед.. . . .==тых апостол и пророкъ 1 отецъ о 
тварі и о дни! рекомомъ недБля. 
Издана по тексту Паисьевскаго сбор- 
ника Срезн. Др. Пам. р. яз., стр. 697 
и по т. Финлянскимъ отрывкамъ имъ 
же СвЗд. и зам. т. П. г. ХЦ. стр. 
З. 

Сл. ов. ик. б. . .== Слово о ведрЪ казньхъ божиихъ. 
Изд. по Златострую ХП у Срезн. 
Ов%д. и зам. І, вып. Ш. стр 36—37. 


*) Соблюдая правописаніе тевстовъ, пишу однако для 1є и є одина- 
ково е, для (у и о одинаково 0, для $ И а у, для Ми Ы —– Ы, для м 


и Га — я. Знаки препинанія разставляю сообразно тому, какъ понимаю 


смыслъ текста. Титлы раскрываю. ТБ же принципы проведены во всей ра- 
бот$ при передаячЪ пиватъ. 


Си Вр: Б.У на -Бог; = 


Ви-Врейомто. 2 120.804 = 


‘Сл. Гр. Б. к. кл. ид. . = 


Находится въ лБтописи подъ 1065 
годомъ, но текстъ не во всЪхъ спи- 
скахъ одинъ и тотъ же. 

Слово евятааго отця нашего Григо- 
рія Богословьця, бывьша епископа 
Нанзияз$ (на Богоявленіе). Изд. по 
рук. Публ. Библ. у Буд. ХПІ ел. 
Г. Б. стр. 1 и въ отрывкахъ по рук. 
Моск. Синодальной Библ. № 954 
Тих. Льт. ІҮ, отд. 3-й стр. 98. 
[Въ обоихъ рукописяхъ это слово 
названо „на крьщенье“ и такъ 0за- 
главлено и обоими издателями. Но 
это заглавіе невёрно. У Гр. Бог. 
есть другое слово: Абүос єс т0 Чоу 
Ватторо (У М1епе’а Раго!. Саг. 
сотр]. Зегез отаеса Ст. М, ТІ. р. 360). 
ЗамЪтка въ сербекомъ требникЪ, ука- 
занная Тихонравовымъ (Лт. тамъ 
же стр. 85), называетъ это слово пра- 
вильно, хотя очевидно разум%етъ 
тоть же сборникъ переводовъ т. к. 
считаеть это слово „первымъ“, а 
оно именно и начинаетъ собою дан- 
ный сборникъ. Какъ объяснить эту 
странность, разобрать не удалось]. 
БееБды святааго Григория Өеолога 
о избиении града. Изд. по рук. Ими. 
П. Библ. у Буд. ХШ Ол. Гр. Б. 
стр. 229. 

Слово святаго Григорья, 1зобрЪтено 
в толъцВх 0 томъ, како первое по 
гани суще языци кланялися ідоломъ 
і требы им клали; то і нын% творят. 
Изд. по текстамъ Паисъевскаго Сбор- 
ника, Сборн. Новгородской (Софій- 
ской Библіотеки № 1295 и Сборн. 
Кирилло - БЪлозерскаго Монастыря 
№ по кат. Духовн. Ак. въ Пб. 42/1120 
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въ Тих. Льт. ІҮ, отд. 3-й стр. 
95 — 105. Перепечатаны веБ три 
текста въ Пон. Пам., ПТ стр. 231— 
235. Издается тутъ. См. Тексты. 

Сл. св. Д. ож. . . = Слово св. Денисья о жалБющихъ. 
Неиздано. Указано по Златой ЦБпи 
Троицко-Сергіевской Лавры л, 26 и 
Измарагду Крилло-Б%лоз. Монастыря 
1115 л. 82 проф. Паномаревымъ 
Пон. Пам. Ш. стр. 294 прим. 

Сл. 3. Ч. Г. . . .= Олово Зарупскаго Чернеца Георгія. 
Изд. у Срезн. Ов%д. и зам. І .вып. 
1-й гл. УП стр. 56—57. 

Сл. св. Ев. . . . = Слово отъ св. Евангелия. Изд. по 
рук. Новг. Ооф. Собора № 1262 съ 
разночтеніями по Сб. Троице-Сергіе- 
вой Лавры № 784 у Тих. Лљт. ТҰ 
отд. 8-1й стр. 104 и переплчатано 
Пон. Пам. Ш стр. 236. 

Св. еп. Еве. сл. к. д. 

чьст. н.. . . . .= Святаго епископа Еосевия слово, 
како достоить чьтити недфлю. Изд. 
по финляндекимъ отрывкамъ у Срезн. 
Св. и зам. П гл. ХИ стр. 34. 

Сл. св. Е. о вн. уч. . = Олово святаго Ефръма о квижнвмь 
оученіи. Неизд. Указано Срезнев- 
скимъ при описан! Паисьевскаго 
сборника Ов®д. и зам. ІІ г. ПУ 
стр. 300—301. Тутъ отрывокъ. 

Сл. ко н. І. бр. Г. . == Олово ко недвли Такова брата, Го-, 
сподня. Изд. по Измаратду Соловец- 
каго Мон. ХУ в. въ Православномъ 
Собесњдникњ 1859,1 стр. 465. Переп. 
Пон. Пам. Ш. стр. 66. 

Сл. І. Зл. о игр. и пл. . = Слово св. Тоанна о играхъ и пля- 
саніи. Изд. по Измарагду Троице- 
Серг. Лавры 202 и Кирилло-Б$лоз. 
М. 1115 въ Пон. Пам. [Ш стр. 103. 

Сл. І. Зл. о кл. . .= Ов. Златоустаго о клятвъ. Изд. по 


тъмъ же рук. въ Пон. Пам. Ш 
стр. 81. 

Ол. І. Зл. о хр. . . = Олово Іоанна Златоустато о христіан- 
ствв. Изд. по рук. Новгор. Оофійск. 
Соб. 1262 у Тих. Лют. ТҮ, отд. 3-Й 
стр. 110 и по тому же Измарагду 
Пон. Пам. ПІ, стр. 104. 

Сл. І. Зл. к. кл. ид. . = Слово святаго отца нашего Іоанна 
Златоустаго, архиепископа Костян- 
тина града о томь, како первое по- 
гании вБровали въ идолы и требы 
имъ клали, и имена имъ нарекали, 
яже и нынъ мнози тако творять и 
въ „крестьяньстве соуще, а не в$да- 
ютъ, что есть крестьяньство. Изд. 
по двумъ текстамъ той же рук. Новг. 
Соф. Соб. 1262 у Тих. Лют. ТҮ, 
отд. 3-1й стр. 107. Перепечатано 
у Пон. Пам. ІП, стр. 237. 

Сл. І. Зл. п. хр.. . = Св. Іоанна Златаустаго поученіе хри- 
стіаномъ. По тфмъ же Измарагдамъ, 
что и названное выше Сл. Изд. въ 
Пон. Пам. Ш, етр. 107. 

Сл, Іс. пр. о р. и р. = Олово Ісаія пророка о поставляю- 
щихъ трапезу роду и роженицамъ. 
Неизд. Оговорено у Горскаго и Но- 
воструева. Опис. рук. Синод. Библ. 
№ 231 л. 195 об. Ср. Волокол. 
библ. ркк. № 435 л. 203 и 521 л. 
242. Упомянуто у Гол. Ист. р. ц. 
Г стр. 828 прим. 

Сл. въ п. св. Л. Р. .= Олово въ память св. Леонтія Ро- 
стовскаго. Изд. въ Прав. Соб. 1858, 
Т; ср. Титовъвъ Чтеніях» Общ. Ист. 
и древн. Росс. при Моск. Унив. 1893 
кн. ГҮ. 

П. Новг. арх. Л. І. . = Поученіе Новгородскаго архіепи- 
скопа Луки-Іоанна. Изд. проф. Па- 
вловымъ въ «урн. Мин. Нар. Пр. 


Ол. 


Ск 


Сл. 


Ол. 


Сл. 


Сл 


атор 


1890 сент. стр. 275 и сл%д. Переп. 
у Пон. Пам. Ш стр. 240. 


св. М. о р. и кл. = Слово святаго отца Моисея о ротахъ 


и клятвахъ. Изд. по Паисьевскому 
сборнику Срез. Древ. Пам., стр. 
70,86 


. св. Н. оп, м. и рус. = Оказанье святаго отца Нифонта о 


пБеняхъ мирекихъ и о русальяхъ. 
Изд. въ Памятникахъ стр. русск. ли- 
тературы т. І. 207. Упом. при опи- 
сани Паисъевскего сб. Срезн. Свёд. 
и зам. П. гл. ГУТ стр. 300. 


св. от. к. д. пр. .= Олово св. отецъ, како духови празд- 


новати. Изд. по Измарагдамъ Троице- 
Серг. Лавры 202 и Кирилло-Б%лоз. 
М. 1115 у Пон. Пам. Ш стр. 64. 
Находится и въ Измарагд Румянц. 
Музея ХІҮ в. 


св. от. к. ж. хр. .= Олово св. отецъ како жити хриеті- 


яномъ. Изд. по тБмъ же Измарагдамъ 
у Пон. Пам. Ш стр. 37; тоже Прав. 
Соб. 1859. І. стр. 473. 


св. от. о поетахъ. = Слово ев. отецъ о постахъ. Изд. по 


Словецкому сб. ХҮІ в. въ Прав. Соб. 
1858 кн. І стр. 140. Переп. у Пон. 
Пам., Ш стр. 57. 


‚ 0 сш. св. Д. на ап. = Олово о сшествіи святаго Духа на 


пов. арра 


святый апостолы царем и князем, 
епископомъ и попомъ и діаконом и 
и веБмъ православнымъ христіаном. 
Неизд. Прив. въ отрывкБ при оп. 
Дубенскаго сборника Срезн. Св$д. и 
зам. П гл. ЦУП стр. 306. 

. = Слово н$коего Христолюбца. ревни- 
теля по правой вфре. Изд. по Па- 
сьевскому сб. и по Новгородской 
Софійской рукописи № 1285, оба 
текста у Тих. Лют. ТУ от. 3-й стр. 
89 и 90. Они перепечатаны у Пон. 
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Пам. Ш стр. 224 и 227. По зла- 
той цфпи Троице-Сергіевек. Лавры 
изд. Срезн. Др. пам. р. п. ия. Изв. 
А. Н. Х ш 4° стр. 692 — 696. 
Издается тутъ. Ом. Тексты. 

Ол. н. Хр. и н. отц. д. = Слово нзкоего Христолюбца и нака- 
зание отца духовнаго. Изд. по р. Яро- 
славскаго архіерейскаго дома Н. К. 
Никольскимъ Мат. др. р. д. п. 
стр. 108. Н. К. Никольскій указалъ 
и еще одно слово нъкоего· Христо- 
любца найденное имъ въ рук. Моск. 
Архива Мин. Иностр. Д%лъ № 478 — 
958. Можно назвать и четвертое, 
оно въ Паисъевскомъ сб. на листЪ 
л.43 см. описаніе сборника у Срезн. 
Свёд. и зам. П тл. БУТ стр. 299. 


Ш. Статьи каноническаго характера, встрёчающияся въ Корм- 
чихъ и сродныхъ сборникахъ, взяты изъ— 


Уст. Вл... . . . == Церковный Уставъ Вла- ! 
димира Гол. Иет. р. ц. | Оба приво- 
1°, 1 стр. 617 и сл%д. | дятсятакже 

Уст. Яр.. . . . .= Церковный Уставъ Яро- | по Лейб. 
славовъ. Тамъ же стр. | Св. Л%т. 
628 и елд. | 

Уст. Бл. . . . .=Уставъ Блечевскій Гол. Ист. р. ст. 
12, 2 стр. 530 и елд. 

Ван. отв. І. П. . .= Каноническіе отвЪты митрополита [0- 
анна П. П. др. р. к. пр. І етр. 1—20. 

Вопр. К.. . . . .= Вопросы Кирика. Саввы и Ильи съ 


отвтами Нифонта, епископа Новго- 
родекаго и др. Тамъ же стр. 21—62. 

Опр. Вл. С. . . .= Опредфленя Владимирскаго собора, 
изложенныя въ грамотБ Кирилла П. , 
Тамъ же стр. 84—102. 


о 


Ов. п... . . . = Святительское поучеше ново-поста- 
вленному священнику. Тамъ же стр. 
102—110. 

Посл. Ф. Пек. д. . .== Посланіе Фотія Пековскому духовен- 


ству съ рБшеніями по нкоторымъ 
вопросамъ церковной дисциплины. 
Тамъ же стр. 376—384. 

Ск. Изв. о отр. кн. . == Сказаніе Изосимы митрополита рус- 
скаго о отреченныхъ книгахъ. Тамъ же 
стри 789—796. 

Три св. п.. . . .=Три святительскихъ поученія духо- 
венству и миряномъ о разныхъ 
предметахъ церковной дисциплины. 
Тамъ же стр. 917—926. 

От. М. Син. р. 954 .== Отатьи канон. харавт. изъ сборника 
Синодальной Московской библ. № 954 
Тил. Лљт. ТУ от. 3-Й стр. 85 и 86. 

Ст. Не. 1262 . . .=Отальи изъ Сборника библ. Новго- 
родскаго Софійскаго собора № 1262 
Тамь же стр. 88. 


Сербек. К. . . . .= Оербекая Кормчая 1262 г. Срезн. 
Св%д. и зам. П тл. ХҮП. 

Панд. Н. Ч. п. изд. . == Пендекты Никона Червогорца изд. 
Почаевской Лавры. 

Панд. Н. Ч. . . . = Пандевты Никона ЧерногорцаСрезн. 
Свд. н зам. П гл. ШУ. 

Л. Г.А. . . . = Лфтовникъ Георгія Амартола прив. 
въ Панд. Ник. Черн. Тамъ же. 

От. 1. . . . . + Стальи каноническаго характ. изъ 
Цаисьевскаго сборника. Тамъ же гл. 
БУТ. 

Ст. Дуб. 06. . . .== Отатьи какон. характ. изъ Дубен- 


скаго Сборника. Тамъ же гл. ЦУП. 


ГУ. Вопросы и поновленія въ русскихъ уставахъ исповфди 
взяты изъ — 


Алм. Т. И. Ш и Горч. Отч. о Н. П. 


Оа 


У. ЛЬтопись и др. литературныя произведенія, содержащія 
указанія на язычество. 


ВсецБло пользуюсь 
тутъ указаніями ра- 
ботъ А. А, Шахма- 
това. Непом$щенное 
тутъ беру въ Нов. Л$т. 
по Синод. списку изд. 


Древнфйпий лфтописный сводъ въ 
ред. преп. Нинона и его дополненія. 

Корсунсвая легенда 0 крещении | 
Владимира или житіе Владимира 0со- 
баго состава. 

Начальный летописный сводъ 


| Арх. Ком. 
Пов. времен. л$тъ. .== Лейб. Св. Л. и Ипат. Л%т. П. С. 
ПЦ. 
Хожд. Бог. по мук. .=Срезн. Др. Пам. р. п. и яз., 551 
и елБд. 


Вид. апост. Павла. . == Тих. П. отр. р. лит. П стр. 43. 


Н. 


„Слово нБкоего Христолюбца“. 


На „Слово нЪкоего Христолюбца“ первымъ указаль Ше- 
выревъ. Онъ нашелъ его въ знаменитомъ съ т$хъ поръ Паи- 
сьевскомъ Сборник» 1), тогда’ принадлежавшемъ еще Ки- 
рилло-БЪ$лозерекому монастырю, а теперь перевезенномъ вм$ет$ 
съ бибмотекой этой когда-то славной обители въ О.-Петер- 
бургскую Духовную Академію. Долгое время нашъ памятникъ 
и звали лишь по тексту Паисьевскаго Сборника °). Только 
позднфе въ одномъ Сборник тоже перевезенной въ С.-Пе- 
тербургскую Духовную Академію библіотеки Новгородекато 
Софійскаго собора (№ 1285) проф. Чистовичъ нашелъ еще 
одинъ текстъ нашего поученія и указалъ ва него Тихонра- 
вову. Паисьевсый Сборникъ —ХІҮ в., а Новгородекій Софій- 
скій— конца ХҮ в. Эти два текета и изданы въ Лњтоюисяа» 
Тихонравовымъ. Къ нимъ однако тогда же присоединился и 
третій текстъ изъ Золотой Цпи ХГУ в. Троице-Сергіевской 
Лавры. Его издалъ Срезневсый въ своихъ „Цамятникахъ 


1) Папсьевскій Оборникъ подробно описанъ Срезневскимъ въ Свфд, 
и зам. П, гл. ҮІ. 

1) МнБ осталась неизвфстной ранняя статья Срезневскаго „Давныя 
Паисьевскато Сборника о язычествв древнихъ славянъ“ (1851). За два года, 
до выхода ІҮ тома „Пьытописей Тихонравова Слово Христолюбца было 
помфщшено Буслаевымъ въ его Исторической христоматіи (Москва 1861 стр. 
519—225) по тому же Пэме. 06. Тутъ указанъ текстъ, оставшійся мн тоже 
полностью нелзвЪстнымъ Рук. Рум. Муз. № 181. 


др. р. письма и языка“. Назовемъ текстъ Паисъевскаго Сбор- 
ника--П., Новгородскаго Софійскаго собора —НС. и Золотой 
ЦЪпи—3Ц. 

Тихонравовь считаль тексть НС варіантомъ П и этимъ 
обстоятельствомъ объясняется то, что онъ далъ его цфликомъ 
рядомъ съ П. Однако достаточно просмотръть прилагаемую къ 
этой глав таблицу разночтеній, пропусковъ и вставокъ, чтобы 
увидфть, насколько мало подходить терминъ: варіантъ. Раз- 
ночтенія между текстами весьма незначительны. Даже глав- 
нйшія изъ нихъ сводятся въ зам$нЪ одного слова другимъ, 
равнозначущимъ. Я насчиталъ ихъ всего 36. Правда, въ одномъ 
мБетБ именно въ строкахъ 111—118 текста ЗЦ онъ сильно 
отступаетъ отъ Пи НС, но это сводится лишь къ тому, что 
та же самая фраза изъ отрицательнаго оборота превращена 
въ положительный, для чего и потребовались нЪкоторыя изм$- 
ненія. Передъ нами не варіанты одинаково озаглавленнаго 
литературнаго произведенія, а одно и то же произведеніе въ 
трехъ текстахъ. ВпечатлБніе варіантовъ ваши тексты могли 
произвести лишь тъмъ, что одинъ изъ нихъ, а именно НС 
распространевнъе другихъ (см. таблицу І, А и В). Такъ какъ 
кром того въ НС еще недостаеть многаго, что находится въ П, 
текстъ НС и показался Тихонравову сове$мъ особымъ. Сравне- 
не же Пи ЗЦ-—что уже было сдБлано Срезневскимъ— по- 
казываетъ присутстые въ ЗЦ многихъ отдъльныхъ словъ и 
цпБлыхъ предложен, которыхъ нЪть въ П. Но этимъ ЗЦ 
лишь ближе къ НС, а самостоятельнаго въ немъ нфтъ почти 
ничего. Оттого только тщательная считка могла обнаружить, 
каковы по существу отклоненін нашихъ текстовь другъ отъ 
друга. Забфтая н%сколько впередъ скажу, что „Олово н%- 
коего Христолюбца“ дошло до насъ въ двухъ редакціяхъ и 


2) Ве ссылки сдфланы на строки изданій Тихонравова и Орезневскаго. 
Келалюоние пров5рить соблатоволятъ сосчитать строки и пронумеровать ихъ, 
Надо при этомъ имБть одвако въ виду, что тексть нач. въ Люйжюйисят 
не всегда совпалаеть съ текстомъ, выписанномъ пзъ того же Паисьевскаго 
Сборника Буслаевымъ. Проф. Пономаревъ замфчаетъ (Пам. ПТ стр. 224, 
прим.), что онъ пров$риль текстъ по рукописи п вт Памятникахъ онъ и 
читается такъ, какъ въ въ Христоматіт Буслаева. При такомъ положенік 
вещей, слфдуя по тексту Тихонравова въ мопхт цитатахъ принимаю въ с0- 
ображен1е текстъ Буслаева. 


2 968° == 


намъ предстоитт ознакомиться съ ихъ взаимными отноше- 
ніями. 

Минуціозная работа сличенія слова за словомъ въ на- 
шихъ текстахъ при этомъ въ высшей степени поучительна. 
Она даетъ больше, чБмъ обфщаетъ. Она раскроетъ намъ цф- 
лую литературную исторію пропов$дей противъ язычества, а 
отсюда явится возможность установить и тв нъеколько пере- 
петій, черезъ какія онф прошли, слЗдетвемъ чего окажется 
и возможность опредфлить время и среду возникновенія этих'ь 
памятниЕовъ. 

Такой же разборъ понадобится и для „Слова о томъ, 
како первое погани суще языци кланялися идоломъ“. Но я 
начинаю съ „Олова нЪкоего Христолюбца“, потому что, при 
свфтЪ его, лучше раскрывается слоевой составъ и того дру- 
гого родетвеннаго ему памятника. Оба они сохранились вБдь 
въ однихъ и тБхъ же сборникахь. Но близость ихъ не только 
въ этомъ. Одинаковы окажутся и среда, и время возникнове- 
нія, и дальнфйшая судьба. ^ 

НаиболБе распространенная редакція „Слова нБкоего 
Христолюбца“ —НС. Если мы обратимся къ табл. І мы уви- 
димъ, что множество фразъ НС не находится ни въ ЗЦ, ни 
въ П. Но НС моложе, чЪмъ П и ЗЦ, на цфлое столфтіе, 
такъ какъ оба, и П и ЗЦ, конца ХГУ вка. Это обстоятель- 
ство уже намекаетъ на то, что распространенность текста. 
НС обозначаетъ не большую полноту первоначальнато состава 
Слова, а рядъ дополненій къ нему. Въ НС мы имфемъ н%- 
сколько вставокъ. Что дополненія НС именно вставки, это 
подтверждается и ихъ тщательнымъ изученіемъ. Я обращаю 
прежде всего внимавіе на слова въ строкъ 64-й НС: „коеже 
суть идолослужители?“ Тутъ совершенно несомн®нная вставка, 
такъ какъ она прерываетъ приводимыя слова Апостола Павла 
(1-е Коринө. 5, 9, 10 и 11). Если ея нЪть въ Пи ЗЦ, мы 
имфемъ полное основаніе считать ее введенной НС или его 
родоначальникомъ. Но характеренъ и самый вопросъ: что 
такое идолослуженіе? Не указываетъ ли онъ на т0, что эта 
вставка введена человзкомъ, жившимъ въ пору, настолько 
отдаленную отъ того, когда Русь была языческой, что слу- 
шатели или читатели могли не понимать слова: идолослуже- 
ніе Возможно и другое объяененіе: авторъ могъ хотБть при- 


аю 


дать особое значеніе слову: илолослуженіе. Одно предполо- 
жен1е не исключаетъ при этомъ другого: ко времени соста- 
вленія редакціи НС объ идолослуженіи въ прямомъ смысл 
не можеть быть и р®чи, и именно поэтому-то и потребова- 
лось расширить его смыслъ. ДЪйствительно, НС даетъ такой 
отвБть на поставленный вопросъ: „иже ставять трапезу ро- 
женицамъ, короваи молять виламъ, огневВ подъ овиномъ“. 
Все это вЪдь, конечно, — безъ всякаго присутствія идолов». 
Но наша редація хочеть расширить терминъ: идолопоклон- 
ство до значенія: вообще соблюдать обряды. Это видно изъ еще 
одного мета, столь же очевидно носящаго характеръ позд- 
нфйшей вставки. Въ строк 75-й НС находятся слова: „въ 
пирехъ и свадьбахъ“ и далфе въ стр. 76-й въ той же фразЪ: 
„аще ли то не бракъ наричется нъ идолослуженіе“. Этихъ 
словъ нБтъ ни въ П, ни въ ЗЦ. И они придаютъ совершенно 
другой смыелъь фраз. „Не подабаетъ христіанамъ, читаемъ 
мы въ П и ЗЦ, бБсовскихъ игръ играти“. Зам чаше — 06- 
щее. Въ редакціи НО получается: не подабаетъ христіанамъ 
ва пярахъ и свадьбахъ, бБсовскихъ игръ играть, потому что 
то не бракъ, а идолослуженіе. Смыслъ-— частный и нам%ре- 
ніе редактора опять ясно: расширить значеніе слова идоло- 
служеніе, чтобы можно было обвинять въ немъ соблюдаю- 
щихъ обряды на пирахъ и свадьбахъ. При свБтЕ этихъ оче- 
видныхъ вставокъ, такой же вставкой надо будетъ признать 
и слова НС въ строкахъ 9 — 15, гд также говорится о 
брак и приводится чрезвычайно грязный фаллическій обрядъ, _ 
который изобличается пропов$дникомъ. Въ связи съ только 
что обнаруженными вставками, вставкой необходимо признать 
и эти слова НС. 

Мы открыли, тавимъ образомъ, три вставки въ редакціи 
НС. Значитъ ли это, что мы имфемъ основаніе назвать встав- 
ками и веБ другіе лишніе противъ П и ЗЦ слова и предло- 
женія? РазумЂется, только отчасти. Въ строкЪ 104-й НО мы 
находимъ подлинныя слова апостола Павла. Они очевидно про- 
пущены въ П и ЗЦ и сохранены, а вовсе не вставлены въ НС. 
Тоже надо сказать и о словахъ въ стр. 58-й, которыхъ нътъ 
въ П и ЗЦ. Несомнънная вставка однако слова: „и болгаръ“ 
въ стр. 16-й посл словъ „жидовъ и еретиковъ“, такъ какъ 
понятіе о богомилахъ уже заключается въ понятіи еретики, 
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и редакція НО или ея родоначальникъ лишь нарочито ого- 
вариваютъ именно эту, въ то время особенно гонимую, ересь. 
Въ стр. 7-й вставлено „боги и“, чтобы получить „боги и 
богини“, хотя по основному смыслу надо было только упо- 
мянуть о богиняхъ, какими люди считаютъ вилъ. Совершенно 
очевидныя вставки составляютъ, по самому своему характеру, 
и т лишнія предложенія, въ которыхъ редакція НС етре- 
митея усилить обличительное впечатлБніе и нападаетъ при 
этомт преимущественно на священниковъ. Таковыя находятся 
въ строкахъ 34 — 36-й, 38-й, 39—42, 46-й. Эти вставки 
намъ еще придется раземотр%ть, когда пойдетъ рВчь о томъ, 
къ кому обращалась наша пропов$дь. Любопытную вставку 
составляетъ толкъ: „лихоимьцемь, рекше“ (стр. 63), чтобы 
объяснить слово: рБзоимецъ, очевидно уже вышедшее изъ упо- 
треблен1я. Въ строк 90-й находятся такія слова: „трьевя- 
тыя Богородиця съ роженицами“. Ихь н%ть въ П и ЗЦ. 
Туть НС пропускаетъ цфлый рядъ словъ возстановимыхъ по 
П и ЗЦ, и, какъ мы еще увидимъ, слова эти не подходятъ 
по смыслу, какой нуженъ НО. НС хочетъ сказать ифчто со- 
вершенно новое, то, что трапезы роженицамъ производятся, 
какъ служеніе или чествованіе Пресвятой Богородиц%. Туть 
такое двоевћріе, котораго, какъ мы увидимъ, не знаютъ древ- 
нія редакціи. Передъ нами явленіе, стало быть, новое. 

Итакъ общія и частныя соображенія одинаково заставля- 
ютъ думать, что въ НС текстъ Слова значительно добавленъ. 
Если теперь мы обратимся къ разсмотр%нію П съ одной сто- 
роны и НС вм%ет® съ ЗЦ съ другой, то намъ придется уб%- 
диться въ томъ, что нЪкоторыя добавленія сдъланы къ нашему 
слову и въ такой редакціи, которая легла въ основу общаго 
родоначальника НС и ЗЦ. При этомъ, посколько нашъ текстъ 
разростается, его надо счесть редакціей болЪе молодой, чъмъ 
представленная въ П. М%стъ обнаруживающихъ существова- 
ніе общаго родоначальника НС и ЗЦ, правда, очень не много, 
и они особаго интереса не представляютъ, но они тъмъ не 
менфе важны намъ именно для доказательства этого процесса 
постеленнаго нароставія текста. 

Если въ таблиц І, В мы бросимъ взглядъ на списовъ 
мБетъ, находящихся въ НО и ЗЦ и отсутетвующихъ въ П, 
мы увидимъ, что онъ довольно длиненъ. Однако почти вее 


это— только пропуски П. Очевидность пропуска устанавли- 
вается тфмъ, что все это по большей части слова Апостола. 
Въ стр. 40-й П пропущены слова изъ 1-го Корине. 5, 11, 
въ стр. 68-й—изъ 1-го Корине. 5, 21, въ стр. 79-й — изъ 
1-го Корине. 11, 31, въ стр. 84-й изъ 1-го Корин. 1, 10. 
Такой же очевидный пропускъ и въ стр. 81-й. Тутъ не 
достаетъ: 1) конца фразы, возстановляемой по НС и ЗП, 
2) еловъ: „к Тимоөею рече“ и наконецъ 3) самой цитаты 
изъ посланія къ Тим. 1, 8, конецъ которой однако на лицо. 
Ол%дствіемъ пропуска надо счесть и то, что въ стр. 83-й 
слова: „въ чистотЪ божіей, а не въ мудрости плотней“ 
стоять вн связи, между тъмъ какъ въ НС и ЗЦ это извфет- 
ное выраженіе ап. Павла входить въ составъ вполнЪ понят- 
ной фразы. НС и ЗЦ, такимъ образомъ, прежде всего пред- 
ставляютъ собою болфе исправную редакцію, особенно ЗЦ, 
потому что. какъ видно изъ таблицъ, въ НС также довольно 
много пропусковъ, возставовимыхъ по ЗЦ и П. Итакъ, не 
все недостающее въ П — ветавки. ТЪмъ не менфе извБстное 
наростаніе текста нужно признать и при сличени П съ одной 
стороны съ НС и ЗЦ съ другой. Родоначальникъ послд- 
нихъ, дЪйствительно, нфчто прибавилъ и, значить, дфйстви- 
тельно моложе. Въ строк 18-й П, какъ и въ прочихъ ре- 
дакціяхъ приводятся слова Исайи: „мнози постуси погубиша 
виноградъ мой“ (Ис. 16, 8) и далђе идетъ толкъ: „пастуси 
суть учители, а виноградъ вБра“, а непосредственно за этимъ 
въ НС и ЗЦ такая фраза частью отсутствующая въ П: „а 
сущее въ виноградБ въ верв человфци и погибаютъ“. Въ 
П только вторая ея половина, при чемъ слова переставлены. 
ЗдБеь: человфци въ врв погибаютъ“. Значитъ: „а сущее 
въ виноградъ“ вставка, при чемъ она слита съ дальнБйшимъ 
путемъ перемЪщенія словъ „человЪци въ врв“. Что это 
такъ, ясно изъ того, что глаголъ „погибаютъ“ остается безъ 
подлежащаго, отчего и понадобилось вставить союзъ: и, 
впрочемъ мало помогающий дЪфлу. Ветавлено одинаково въ 
НС и ЗЦ и „попове“ посл книжници. Такой же вставкой 
общаго родоначальника НС и ЗЦ я считаю и цфлую фразу 
недостающую въ П: „ТБмъ же возлюбленнии бфгаите жертвъ 
идольскимъ и требъ кладенія и всея службы идольския“. 
Она—въ строкахъ 106—108 ЗЦ и 81—83 НО. Въ пользу 
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того, что это позднфйшая вставка, говорятъ два обстоятель- 
ства: во-первыхъ, въ противоположность веБмъ прочимъ про- 
пускамъ П отъ нея въ П нфть слда, а въ НС и ЗЦ она 
вполн закончена и полна, во-вторыхъ, въ ней, идетъ рБчь о 
требахъ и идолослуженіи, излюбленной тем® НС. 

Таковы— дв небольшія вставки, какля внесены въ текстъ, 
такъ сказать, на перепутьи между боле старой редак- 
щей, представленной въ П и самой поздней изъ извЪстныхъ 
мн: НО. Ихъ было важно показать потому, что намъ пред- 
стоить теперь раскрыть и еще боле раннія вставки. Нельзя 
ли обнаружить ихъ и въ общемъ родоначальник веЪхъ трехъ 
нашихъ рукописей? Спрашивается: сплошной ли и изначаль- 
ный передъ нами текетъ въ П? Можетъ быть и нфть. По- 
сколько общій характеръ текста Слова представляется по- 
степеннымъ развитіемъ, и мы уже видфли два его этапа, мы 
пріобрБли право искать дальше. Состоянте текста П, слу- 
жившее до сихъ поръ для насъ, какъ фегш1ииз а 410, ста- 
нетъ ќегтіпиѕ ай диет. Но тутъ большое затрудненіе: пере- 
ходя теперь къ боле раннимъ вставкамъ, мы не можемъ 
болЪе пользоваться сличеніемъ рукописей. Почти нътъ. При- 
ходится прибъгнуть къ какому-нибудь другому критерію. И онъ 
налицо. Искомыя боле раннія вставки должны раскрыть намъ 
неуклюжести нБкоторыхъ фразъ и главнымъ образомъ тфеная 
связь по смыслу и по обороту между фразами, отстоящими 
однако другъ отъ друга довольно далеко. То, что отдляетъ 
ихъ, можно счесть за вставку, если это подтвердится тща- 
тельнымъ наблюденіемъ. Я приступаю, такимъ образомъ, къ 
самому главному, къ вопросу о томъ, каковъ первоначальный 
видъ Слова. Въ частности дБло идетъ о томъ, говорилось ли 
о бывшемъ язычествв Руси въ нашемъ Слов при самомъ 
его возникновени или то, чфмъ оно такъ цфнно, прибавлено 
поздн$е. 

Уже проф. Голубинекій замБтилъ что-то неладное въ 
самыхъ первыхъ словахъ нашего поученія. Въ самомъ дл. 
Мы читаемъ тутъ: „Бакъ Илья Фезвитянинъ, заколовшій 
триста, идольскихъ іереевъ и жрецовъ и т. д.“, а непосред- 
ственно дальше слфдуеть „и рече: ревнуя поревновахъ по 
Господ$ Богф моемъ“ (3-ья Царетвъ, 19, 10 и 14)“. Если 
бы авторъ Слова съ самаго начала хотфлъ привести этотъ 


обычный приступь пророчества Ими, кромБ сообщенія о 
томъ, какъ онъ закололъ триста жрецовъ Ваала, онъ, конечно, 
выразился бы иначе. Слова: „и рече“, показываютъ начало 
вставки. Кто-то другой, а не авторъ, вепомнилъ, переписывая 
Слово, это извБетное выраженіе Ильи пророка и вставиль 
его не совсЪмъ къ м$сту. Между тъмъ далфе идетъ: „тако 
и сеі“ т.-е. конструкція фразы далће вполнф правильна. Не 
ясно’ ли, что первоначально нашъ текстъ начинался такъ: 


Якоже Илья Фезвитянинъ, заклавый ерея и жерца 
идольскыя числомъ т, тако и се] не мога. терпти 
крьстьянъ во двоев®рно живущихъ. 


Предложеніе довольно ясное и стройное; цитата по самому 
его смыслу не нужна; заставить говорить пророка Илью, 
сославшись на его гоступокъ, незачЪмъ. Такъ обнаруживается 
самая первая вставка въ нашемъ текств. Ова принадлежить 
какому-нибудь общему родоначальнику всЪхъ нашихъ трехъ 
редакцій. Такую же небольшую ветавку, находимъ и ниже 
въ словахъ уже разобранныхъ при опредфлев!и вставокъ 
общаго родоначальника ЗЦ и НС. Тутъ приводятся слова 
Исайи 16, 8: „мнози пастуси погубиша виноградъ мой“, и 
далфе идетъ толкованіе, которое мы уже знаемъ: оно при- 
годилось, чтобы обнаружить вставку въ немъ. Подчеркнувъ 
вставки въ НС и ЗЦ, получимъ: „Пастуси суть учители, 
попове, а виноградъ взра, а сущее въ виноград въ 
врв человфци и погибаютъ и т. д.“ Но слвдующая фраза 
въ П, начинается съ переставленныхъ въ обратномъ порядеЪ 
послфднихь трехъ словъ и звучить такъ: „ Человъци въ вфри 
погибаютъ лихыми учители“. Не ясно ли, что тутъ само по 
себЪ ни что иное какъ толковав1е изреченія пророка, „мнози 
пастуси погубиша виноградъ мой“. Олова начипающіяся съ 
„Пастуси суть учители“ лишь нагромождене еще новаго, 
но ничего не прибавляющаго толкован1я. Оно втиснуто между 
текстомъ и прежнимъ толкованемъ. Но мало этого, сл$- 
дующая редакція, найдя сейчасъ же за словами: „а виноградъ 
вБра“, слова: „человБци въ взрЪ“ еще по новому продол- 
жила второе толковане, и тогда, чтобы идти дальше, пришлось 
поставить союзъ: и, котораго въ П нфть и, конечно, и не 
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надо было. Очевидно, что первоначальный текстъ развивался 
слБдующимъ образомъ: 


И самъ Господь рече: „мнози пастуси погубиша, 
виноградъ мой“. Человзци въ вЪрЪ погибаютъ 
лихими учители, безумными. 


Итакъ дЪйствительно и въ коренномъ текстБ Слова есть 
вставки. Мы теперь пріобрвли еще большее право ихъ 
искать. 

Раньше чмъ перейти къ другимъ вставкамъ — а овЂ- 
то и имфютъ самое важное значеніе для миеолога и фольк- 
лориста—я остановлюсь однако еще на одномъ м®етБ нашего 
текста показывающемъ, насколько несомнфнно, что онъ вообще 
подвергся нереработкВ до того, что появился типъ П. На 
это мЪето непосредетвенно слФлующее за самой первой 
вставкой также обратилъ уже вниманіе проф. Голубинскій. 

Вторая половина самой первой фразы вашего Слова 
возбүждаетъ такія же сомнЪнія, какъ и первая. Она читается: 

тако и (20:60. не мога терпти хрестьянъ (П : во) 
П: и ЭЦ: сеї . 
двов®рно живущихъ 


Спрашивается: кто этоть се! или сый? Мы получаемъ отвЪтъ, 
лишь обратившись къ заглавію Слова. Этотъ: сеї или сый — 
никто иной, какъ самъ Христолюбецъ, которому оно припи- 
сано. Выходитъ, что онъ самъ про себя говорить въ третьемъ 
лиц. Очевидная несообразность. Она не должна однако насъ 
удивлять. Мы имБемъ передъ собою очень распространенную 
въ нашихъ древнихъ проповфдяхъ странность, и ова легко 
объясняется при малӣшей начитанности въ этой литератур». 
Въ заглаве зачастую выносилось имя того христіанскаго 
авторитета, словами котораго начиналась проповъдь. Въ 
ИзборвикВ Святослава находится поученіе „св. Өеодоры дЪ- 
тямъ ея“, начинающееся словами: „Возьмите же блаженная 
9еодора дБтишть на лоно свое, лобза’ же и глаголишти“ *). 
Въ Измарагд Троице-Сергіевской Лавры есть „Слово Свя- 


т) Изданіе Шимоновскаго стр. 56; прив. у Попомарева. Пам. 
Ш. стр: ЗА 


тыхъ Отецъ о слав мира сего“. Вторая фраза его такова: 
„Велицыи зке евятіи: Григорій Богословъ, Василій Великій, 
Тоанъ Златоустый, Ефръмъ преподобный рекоша“ !). Тамъ 
же поученіе, въ самомъ началЪ говорящее: „Овятіи бъ отци 
не взброниша намъ того, еже пити и ясти взаконћ“, озагла- 
влено: „Слово святыхъ отецъ о пиянств$“ 2). Примфровъ 
такого соотношенія заглавія и текста легко было бы, ко- 
нечно, собрать гораздо больще. Почему вошла въ употребле- 
ніе подобная привычка озаглавливать статьи, можетъ быть 
объяснить слБдующее зачало „Слово св. Іоанна Златоустаго 
о берущихъ много имфния“ изъ того же Измарагда Троице- 
Сергіевеской Лавры:“ 


„НынБ убо, братие, благо время есть возгласити 
къ вамъ пророческое слово и рещи чюдесныя дла, 
а душа моя свЪеть я зло; ибо азъ днесь пирникъ 
вамъ, аще бо и не свое раздаваю, но взаимъ вземъ 
отъ пира Златоустаго. ТЪмъ же молю вы и 
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Здфеь какъ будто точка отправлевіл. Русск книжникъ долго 
не рфшалея говорить отъ себя. Вдь истинное христанство 
у грековъ. Они были намъ то, что во времена апостола 
Павла для нихъ самихъ были евреи. Оттого, составивъ про- 
пов%дь и для этого „взаимъ вземъ“ отъ кого либо изъ цер- 
ковныхъ авторитетовъ, нашъ книжникъ и писалъ въ заглавіи 
его имя. Но тогда начиналось другое явленіе. Теперь загла- 
віе вліяло на текстъ и имя авторитета здЪеь казалось уже 
лишнимъ. Такъ, въ одномъ поученіи по списку ХП вБка: 
„Святого великаго Василія о томъ, како подобаетъ въздр%- 
жатися от пьянства“ начинается совсфмъ схоже съ нашимъ 
„Словомъ нБкоего Христолюбца“. Его первыя слова: „Мно- 
гож и о томъ пишеть въ правилахъ евятыхъ отецъ“ *). Ето 
„пишеть“? Очевидно Василій Великій. 

Но если такъ, то спрашивается: не стояло ли первона- 
чально выраженіе „ Христолюбецъ“ въ самомъ текстЬ нашего 


1) Повомаревъ. Пам. Ш стр. 88. 

2) №14. стр. 102. 

3) Та. стр. 88. 

“) Срезн. СвЪд. п зам. П гл. ХУШ стр. 321. 
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Слова и только позднће ушло въ заглавіе Тогда можно 
было бы предложить такое чтеніе: „тако і христолюбецъ, не 
мога терп%ти и т. д.“ Однако полученіе такой приблизительно 
фразы: „какъ Илья пророкъ, заколовшій триста іереевъ и идоль- 
скихъ жрецовъ, такъ и христолюбецъ теривть ве могъ христіавъ 
живущихъ двоевърно“ —не можеть считаться заманчивымъ. 
Оно слишкомъ далеко отъ разговорнаго синтаксиса. Поэтому 
я предлагаю совершенно противоположное: исключить изъ 
нашего текста: сеі, & вмЪстБ съ тБмъ: „яко же“ и „тако же“. 
Признаемъ все это за послдующія вставки и первоначаль- 
ный текстъ представимъ себЪ въ видБ слфдующаго совеЪмъ 
простого и лаконическаго оборота: „Илья Фезвитявинъ, за- 
клавый ерея и жерца идольския числомъ тристо не мога 
терп%ти...“ 

РЕшившись на такой крайпій исходъ, я вполнЪ предви- 
дБлъ, къ какой безсмыслиц по сути дфла онъ ведетъ. ВЪдь, 
продолживъ фразу, мы получимъ, что Илья Пророкъ терпъть 
не могъ христіанъ (?), двоевБрцевъ. Несообразность вошющая. 
Мав однако припоминается одно замБчаніе покойнаго Гастона 
Париса, которое мы часто слышали, когда передъ нами воз- 
никали подобныя затрудненія при изучен!и текстовъ. Преду- 
преждая своихъ учениковъ никогда не отдаваться во власть 
раціовалистизеской критики текста, т.-е., собственно, критики 
по здравому смыслу, онъ говорилъ, что, получая слово или вы- 
ражевіе, кажущееся безсмысленнымъ никогда не надо падать 
духомъ. Даже напротивъ. Весьма возможно, что это выраженіе 
или слово показалось столько же безсмысленнымъ, какъ оно ка- 
жется намъ, и при томъ по совершенно тъмъ же причинам», 
и переписчику, и оттого опъ и измфнилъ его. Самый простой 
примфръ подобнаго явленія имЪетъ мБсто тогда, когда въ 
текст устарБвшее, боле не понятное слово. Именно такъ 
обетоитъ дфло съ интересующей насъ фразой, но только не 
слово устар%ло, а мысль выраженная словами. 

Въ самомъ дБлЬ. Предположивъ, что наше слово начи- 
налось слЗдующей фразой: „Илья Пророкъ, азбивций іереевъ 
и жрецовъ числомъ тристо, терп$ть не могъ христанъ-двое- 
вЪрцевъ“, мы должны либо взвалить на себя нелегкую задачу 
доказательства, что авторъ нашего Слова могъ такъ думать, 
либо немедленно отказаться отъ этой фразы, потому что она 
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беземысленна. Но дальнфйшее изслБдованіе дВлаетъ первое 
вполн$ возможнымъ. Доказательство несомнЪнной правдопо- 
добности такой мысли на лицо. Оно не только въ в%- 
роятности невђжества автора Слова. У меня подъ рукой 
нЪеколько вЪсскихъ свидтельствъ о томъ, какъ путали наши 
древніе книжники Новый Завзть съ Ветхимъ-——и что еще 
вакнфе—-прямое указаніе на усилія вразумить священниковъ, 
что пророки жили и проповБдовали гораздо раньше Христа, 
потому что зачастую до ХҮІ в. ветрБчались такіе, которые 
считали пророковъ преемниками апостола Павла. Но это было 
бы лишь косвенвымъ обходомъ ватрудненія. Важне, что 
мы имфемъ прямой показатель распространенности въ древней 
Руси представленія о полномъ тождеств$ тБхъ, кто шелъ за 
пророками Библи и современными христіанами, а рядомъ 
съ этимъ и о тождествБ тЪхъ, кого бичевали пророки еъ 
современнымъ еврействомъ. Показатель этотъ—та лБтописная 
РЪчь философа, подъ вліяніемъ которой крестился Влади- 
міръ *). Книжникъ, представляющий себ событія Ветхаго и 
Новаго ЗавЪта такъ, какъ изобразилъ ихъ философъ Влади- 
міру, отнюдь не долженъ былъ видфть существенную разницу 
между современными ему двоевфрцами и тми, кто прислу- 
шивался къ обличеніямъ библейскихъ пророковъ, но продол- 
жая жить въ древнемъ нечестіи. 

Въ одивнадцатомъ вк христане называли себя на Руси 
„новыми людьми“. Выражене это встрфчается въ лфтописи 
множество разъ 2). Иногда—и это намъ особенно важно— 
оно встрЪчается и въ такомъ видф: „новии людьи хрестьянь- 
стии“ или просто „людие хрьствяньстии“ 3) въ перем жку 
съ „новни людие“. Объясненіе этого выраженіе находится 
въ житіи св. Владимира: „Богъ въсхотБ исъбрати соб 
люди новы“ “). Вотъ это-то представлевіе объ избранниче- 


1) Ова восходит» къ древнЪЙшему своду, Шахм. Раз. стр, 147—154. 

2) Тамъ зке текстъ стр. 564, 26; 567, 13; 571, 15 и др; ср. также По- 
хвальное слово Леонтію Ростовскому. Прав. 006. 1858, П стр. 422. Объ 
этомъ выражеши см. у Жданова. Сочиненія. І Спб. 1904 (Изд. Ак. Наукъ) 
стр. 51—55. 

3) Шахм. Раз. тексть стр, 588, 17. 

“) Соболевскій въ Чтеняль Льтописца Нестора И, 2 стр. 28 отд. № 
Шахм. Коре. Л. Сб. Л. П стр. ТУ. 
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ств себБ новыхъ людей проведено съ полной посл$дователь- 
ностью въ Р%чи Филосова, при чемъ тутъ новые люди изби- 
раются вмфсто прежнихъ, отпавшихъ т.-е. жидовъ, совратив- 
шихся еще во времена пророковъ: „Тако же Богу возлюбившю 
повыи люди, рекъ: имамъ снити к нимъ самъ, и явитися чело- 
вЪкомъ плотию, и пострадати за Адамово преступлене; и начаша, 
пророчествовати о воплощеши Божли“ '). Оттого крещеніе 
отъ Іоанна Крестителя названо тутъ: „новымъ людемъ обно- 
влен!е“ °). Главная мысль проводимая въ РБчи Философа и 
есть эта безпрерывная преемственность между „новыми людьми“ 
Ветхаго и Новаго Завфта. Это видно изъ того, что авторъ 
заставляетъ Владимира спрашивать о ХристЪ: „что ради отъ 
жены родися, и на древЪ распятся, и водою крестися?“ 3) 
ДЪйствительно, вся трагедія искупленія въ изложени Фило- 
софа оказывается не нужной. Даже переходъ отъ јудеевъ 
слова Божія и чистой вЪры къ грекамъ считается совер- 
шившимъ когда-то уже очень давно: „И нача (Богъ) посылати 
пророкы, глаголя имъ: проричайте о отвержении „Жидовьств 
и о призваніи странъ“ *). Первый изъ этихъ пророковъ 
„странъ“ == репіеѕ оказывается Осія. Итакъ, вотъ древне- 
русскій памятникъ, показывающій наглядно, насколько возета- 
вляемая мною фраза могла не только не казаться неясностью, 
какъ она кажется намъ, но, напротивъ, вполнф отвъчать 
распространеннымъ воззр'Вніям». 

Не буду строить догадокъ объ отношеніи подобвыхъ 
взглядовъ къ различнымъ ересямъ и въ частности къ жи- 
довству °). Во всякомъ случа нашъ памятникъ не только 


1) Новг. Лт. по Синод. Сипску. Изд. Арх. Ком. „стр. 47. 

2) Тамъ же стр. 49. 

*) Тамъ же стр. 50. 

“) Тамъ же стр. 45. 

5) Терминъ: жидовствующіе, употребляется обыкновенно лишь въ при- 
м$ненш кь болгарскимъ сектамъ ХІ в. и русскимъ ХУ. Но жидовствүю- 
щихъ часто сближаютъ съ іуд Бі ствующими первыхь вЪковъ христіанства 
съ одной стороны и съ современпыми іеговистами или субботниками съ 
другой. Я позволилъ себЪ назвать еретическія воззрнія смфшивающя Ветхій 
и Новый Завъть и возвеличивающія при этомъ библейскихъ праведниковъ 
жпдовствующимн, потому что существуютъ прямыя үказанія на существо- 
ваніе въ ХІ в. какого-то уклона въ сторону іудейства даже вь №Мево-Пе- 
черской Обптели. Такъ про Новгородского епископа Никиту, Черноризца 
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вполнф допускаетъ предположеніе о еретичествЪ его автора, но 
даже требуетъ, чтобы мы открыли признаки его еретическихъ 
воззрБній. Наряду съ ссылками ва Апостола наше поучеше 
называетъ еще и Апокрифическое Вид%ніе ап. Павла !). Но 
и этого мало. Ниже (строки 21—92 П.) приводятся слова 
пророка (Іер. 42, 2—6) посл такого замБчанія: „глаголеть бо 
пророкъ отъ лица невБрныхъ люди! приходящихъ во кре- 
щенье“. И такъ во всвхъ трехъ рукописяхъ. Чего же болЪе? 
Если въ одномъ мБетв пророки и крещеніе одновременны, 
очевидно, что это возможно и въ другомъ. 

Исторія первыхъ етрокъ нашего поученія представляется 
слБдующимъ. Первоначально оно начиналось фразой. 


Глья Фезвитянинъ, заклавый ерЪя и жерца ідоль- 
ския числомъ 300, не мога териБти крестьянъ во 
двоевзрии живущихъ. 


Оно было анонимно и заглавіе обозначало его автора 
„христолюбцемъ, ревнителемъ по правой врв“ °). Но книжники- 
переписчики замЪтили несообразность этой первой фразы; 
отъ нея пахло апокрифомъ; поэтому, чтобы пользоватъея поуче- 
ніемъ, надо было его „исправить“. Употребляю сознательно это 
классическое выраженіе, гораздо позднЪе имБвшее такое огром- 
ное зваченіе для религіозпой истори нашего отечества. Всего 
проще было это сдЪлать превративъ ссылку на Илью Про- 
рока въ уподобленіе: событія Ветхаго Завфта представляютъ 
аналогіи съ событіями Новаго, по они не одно и тоже. Кому 
же было уподобить Илью Пророка? Проще всего „христолюбцу“, 
которымъ было надписано поучене. Возможно, что вписали: 
„тако и се! христолюбецъ“, а не только „тако и сеї“. 


Печерскаго сказано въ его жити: „по совфщаню бЪеа, мнимаго ангела, 
нача прилежати кннгамъ ветхаго завћта и известно ихъ избыче“ Пон. 
Пам. ҮІ, стр. 32. 

1) Тих. П. отр. р. л. П, стр. 48. 

2) Мы увидимъ ниже, что слово: Христолюбець “стръчается въ заглавіи 
еще одной проповз хи. Она издана Н. К. Никольскимъ вь М. др. р. д. п. стр. 
105. Н. В. Никольскій указаль и еще третью въ рук. Московскаго Архива 
Мин. Иностр. ДБль №№ 478—959. Прибавлю къ этому и четвертую изъ Паись- 
евскаго Сборника, Л. 43: „Оидящло нфкогда стму оцю со учнка своїми і тлша, 
о одше полезнђі и се принесоша житьё нфкоего холюбца“. Срезн. Св. и 
зам. 11, гл. ҮІ, стр. 299. 


Все это затянувшееся изслдованіе о самой первой фраз®, 
важное, разумЂется, и само по себЪ, имфетъ для насъ огромное 
значеніе какъ указаніе для дальнфишаго разбора текста: оно 
такъ наглядно показываетъ, насколько далеко отетоитъ и ре- 
дакція П отъ первоначальной. Это соображеніе намъ будетъ 
очень полезно, когда мы теперь примемея за выдБленіе трехъ 
большихъ вставокъ въ этотъ первоначальный тектъ, вставокъ 
составляющихъ главный интересъ Слова. 

Сейчасъ же за первой фразой, идетъ, отчасти примыкая къ 
ней, сообщеніе о древне-русскихъ языческихъ вфровашяхъ и 
обрядахъ. Мы уже выдЗлили изъ нея то, что внесено сюда 
позднфйшей редакціей, представленной въ НС. Поэтому я 
не буду останавливаться на этой второй ветавкБ и исключу 
ея текстъ. Тогда передъ нами будетъ 


Вставка А. 


_ НС ; сый 

П и ЗП: се 
янъ (П: во) двоевђрно живущихь — (НС: иже суще христьяне) 
тт а въ Перуна, і в Хорса, і в Мокошь, і въ 
Сима, і ве Рьгла, и въ вилы, 1хже числом тридесеть сестр%- 
ниць, глаголють невфгласи и мнят богынями, и тако покла- 
дывахуть имъ теребы 1 куры імъ рБжут, и огнев$ молять ся, 
зовуще его сварожичемъ, і чесновитокъ, богомъ же творят; 
егда же оу кого будет пиръ, тогда же кладут въ ведра і в 
чаши и пьют о ідолЪхъ севоіхъ веселящеся. — Не хужьше суть 
жидовъ и еретиковъ, иже в вЪре і во крьщены тако творят. 


. тако и (ЗЦ: крестьянинъ) не мога терпђги крьсть- 


Если читать только по мелкому шрифту, то получается 
вполнЪ ясный смыслъ. Онъ сводитея къ тому, что христолю- 
бецъ терпъть не могь живущихъ въ двоевВрік, потому что 
они нисколько не лучше еретиковъ и жидовъ. Далће таже 
мысль развивается безъ всякаго намека на древнихъ боговъ 
или вообще языческіе обряды. Говорится: такъ поступаютъ 
не только незнающіе, но и т%, кто знаетъ Олово Боже. Кон- 
текстъ, такимъ образомъ, даетъ совершенно достаточныя 0осно- 
ванія, чтобы заподозрить, что все сообщеніе о богахъ и 
обрядахъ — вставка. 


Обратимся же теперь отъ общаго разсмотр$н1я текста къ 
его частностямъ. 

Въ первой, т.-е. начальной изъ двухъ дошедшихъ до 
насъ редакцій Слова, въ П, м$сто кажущееся вставкой на- 
чинается словами: „и вБрують“. Оборотъ очевидно ненормаль- 
ный. Онъ вполиВ соотвфтствуетъ этому: „и рече“, съ котораго 
начинается обнаруженная уже нами вставка. Правда, въ ЗЦ 
находимъ: „вБрующе“. Но не есть-ли это довольно неискус- 
сная поздняя поправка? ВБдь она нисколько не мняетъ 
дБла, потому что всЪ дальнЪӣшія глагольныя формы стоятъ 
въ изъявительномъ наклоненіи настоящаго времени и въ 
томъ же неопредЪленномъ третьемъ лиц множественнаго 
числа. Еще болЪе подтвер:кдаетъ, что первовачально стояла 
именно эта форма: „и вЪрують“, текеть НС съ его неуклю- 
жимъ оборотомъ: „иже суще христьяне и вврують“. Мн 
кажется, что сомнфи быть не можеть: да, ве эти св дЪ- 
нія о язычеств и обрядахъ-— вставка. Но внесева ли она 
вся сразу? Тотъ же самый грамматическій аргументъ, на 
которомъ построено предположеніе о вставкБ, остается въ 
полной силБ и относительно отдБльныхъ предложеній внутри 
этой вставки и опъ не даетъ остановиться, влечетъ усматри- 
вать все новыя вставки. Присоединятотся и другіе аргументы. 
Въ самомъ дл. Почему такъ лаконически говорится о бо- 
гахъ, хотя, —какой ужасъ для христьянива!—-констатируется 
вБра въ Перуна и Хорса и Симаргла и Мокошь, а о вилахъ 
напр, болБе подробно? Далфе сказано вскользъ объ огя%, на- 
зываемомъ сварожичемъ, а послћ много подробнЂе о чесно- 
виткЪ на пирахъ т.-е. о самой что ни на есть частности? 
Такъ какъ каждая фраза начинается съ того же самаго обо- 
рота, т.-е. мы имфемъ послфдовательно: и мнлть, и кладутъ 
требы, и молятся, и кладутъ въ ведра и чаши чесновитокъ, 
этимъ все боле отдЪляется связь съ начальной фразой, къ 
которой вее это м®сто принадлежитъ лишь какъ какое-то 
дополненіе, совершенно невозможно допустить, чтобы вея 
вставка принадлежала одному компилятору. Чувствуется, что 
нфеколько человзкъ приложило тутъ руку. Чтобы сдБлать 
это послвднее предположеніе боле вЪроятнымъ, я и ста- 
рался разборомъ первой фразы нашего текста показать, 
что онъ росъ постепенно, и долга его литературная исторія, 
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пока достигнута редакція, представленная въ П. Однако, 
если разборъ первой фразы наводить на иредположеніе о 
цБломъ наслоеніи вставокъ, то онъ же долженъ предосте- 
речь нашу пытливость. Мы должны остановиться и конета- 
тировать лишь одну большую вставку, каковъ бы ни былъ 
ея слоевой составъ. 

Мы перейдемъ теперь къ другому м%®сту нашего слова, 
гдБ сообщается о языческихъ богахъ и обрядахъ. Я приведу 
его совершенно такъ же, какъ и первое вмЪфетЪ съ окру- 
жающими его предложеніями, но опять исключивъ то, что 
въ предыдущемъ разбор$ уже оказалось вставками либо НС, 
либо общато родоначальника НС и ЗЦ. Такимъ образомъ, я 
буду слЪдовать тексту П и на этотъ разъ намъ не понадо- 
бятея и разночтенія изъ НС и ЗЦ. Если и туть прочесть 
только набранное мелкимъ шрифтомъ, то окажется, что. св%- 
дня о язычествБ и обрядахъ помфщаютея между двумя 
фразами первоначально долженствовавшими стоять непосред- 
ственно другъ за другомъ. Иначе.говоря мы вновь обнаружимъ 
вставку. Я назову ее: 


ВстлввАл Р, 


... Того ради не подобает крьстьяномт игръ бъеовьских іграти, — 
еже есть плясанье, гуденье, пЪени мирьския 1 жертвы идоль- 
ския, еже моляться огневЪ под овиномъ, 1 вилам, і Мокоши, 
і Симу, 1 Рьглу, Перуну, 1 роду, і рожаницћ 1 веБмъ тъмъ 
иже сут тЪмъ подобни. — Сеже оученье намъ вписася на конець 


вЬка, Да не во лжю будем рекли крещающе: отрицаемъся сотоны 
и всЪхъ ангелъ его и т. д. 


Первая фраза, изъ вновь посл перерыва набраннаго мел- 
кимъ шрифтомъ, празда, ни чБмъ особенно не примыкаетъ къ 
предшествующей, находящейся за перерывомъ, но зато слВдую- 
щая идущая непосредственно за ней, дЪйствительно, составляеть 
дальнфишее развитіе мысли выраженной словами: „бсовьекія 
игры“. Ова подтверждаеть необходимость воздерживаться отъ 
нихъ, такъ какъ при крещеніи говорятся эти слова: отрицаюся 
сотапы. Въ обфихъ фразахъ при этомъ нЪтъ ни малБӣшаго 
намека на язычество. Р%чь идетъ только о бБсовскихъ 
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играхъ. И если теперь мы примемъ въ соображен1е слова: 
„сеже оученье намъ вписася на конець вЪкъ“, то станетъ 
уже совсђмъ ясно, что все сообщевіе о язычествв и заба- 
вахъ--ветавка. ВЪдь такъ страненъ этотъ неожиданный пе- 
реходъ отъ двухъ, правда, прибавочныхъ, но всеже довольно 
длинныхъ предложеній, тд читаемъ, что дБлають какое-то 
„непотребетво“ п молятся такимъ то богамъ, вдругъ сразу 
къ словамъ: „се оученье“. Какое же? Между тБмъ послБ 
прямого заявленія: не подобаеть играть бБсовскихъ игръ, 
приступъ: „се оученье“, вполвЪ логиченъ. 

Характеръ вставки и даже наслоенія вставокъ, совер- 
шенно такъ же, какъ и въ А носятъ слова о язычеств® и 
сами по себЪ. 

Я разумЪю не только нагроможденіе подрядъ двухъ: иже, 
чего вообще нашъ текстъ помимо того, гдз явныя вставки, 
вовсе ве дЪлаетъ. Въ данномъ случа вставка вызвана необхо- 
димостью. Она должна была возникнуть. Выражене: игры 
бЪеовскля вфль довольно неопредЪленное. Разъ текстъ попа- 
даетъ въ руки не только перепиечика, по и комментатора или, 
вБрв%е, разъ переписчикъ беретъ на себя задачу комменти- 
ровать текстъ —а мы уже знаемъ, что это такъ,—ему было 
естественно пояснить значеніе этого слишкомъ общаго опре- 
дБленія: игры б%совскіе. Какія? Что въ нихъ бЪеовскаго? 
Онъ и прибавляетъ: это пляска, музыка, пБпіе мірскихъ п$- 
сенъ. Но тоть же ли толкователь прибавилъ еще: жертва 
идольская? Возможно, но сомнфваюсь. Во веякомъ случаф, и 
тугъ уместно принять въ соображеніе то, что относительно 
этого ‘самого м$ета было сказано, когда мы выдБляли изъ 
него вставки, находящіяся только въ НС. Только тогда, когда 
болве или менЂе закончена или считается законченной борьба 
съ самымъ подлиннымъ жертвоприношеніемъ подлиннымъ 
идоламъ, умВстно назвать и вс другіе, еще бытующіе пе- 
режитки древнихъ обычаевъ, идущихъ въ разрфзъ съ хри- 
станскимъ поведенемъ, этими словами: жертва идольская. 
Но тогда тоть же ли коментаторъ нашель нужнымъ еще 
равъ перечислить древнихъ боговъ? Это ужъ отнюдь нЪтъ. 
Я вовсе не буду разбираться въ томъ, что ветавлено раньше 
и что позже. Для этого данныхъ нфтъ. Но неужели это сдЪ- 
лалъ тотъ же, кто упомянулъ о богахъ въ А? Опять нфт». 
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И такъ мы в тутъ имфемъ возможность удостовБриться въ 
постепенности наростанія текста, хотя къ сожал%вію дальше 
этого общаго сужденія мы пойти не можемъ. 

Чтобы покончить съ вставкой Б, —еще только одно замВ- 
чавіе. Вернемся немного назадъ къ тому моменту нашего 
разбора, когда шла рЪчь о вставк$ родоначальника НС и ЗЦ, 
составляющей вполнЪ законченную фразу: возлюбленные, из- 
бБгайте идольской жертвы и требокладен1я, и всей службы 
идольской. Она находится между фразой: это ученіе написано 
намъ до конца вЪка, и слфдующей набранной мелкимъ шриф- 
томъ: да не облыжно говоримъ мы при крещеніи: отрицаемся 
сатаны. Не ясно ли теперь что эта вставка была вынуждена? 
Когда какой-то слБдующій переписчикъ-комментаторъ за- 
мБтилъ, что связь съ увазаніемъ на клятву при крещеніи 
утрачена, овъ захотълъ ее возстановить и это до нЪкоторой 
степени Удалось ему. 

Перехожу къ послЪфднему отрывку, интересному фоль- 
клотистамъ и миөологамъ и теперь уже болБе смЪло говорю, 
что и тутъ вставка. Это будетъ 


ВстлвкА ВБ. 


Да аще ся обфщахом Христови, то чему ему не служимъ, но 
бЪсомъ служим і вея оугодья імъ творимъ на пагубу душамъ 
своімъ. - Не тако же зло творимъ просто но ї м5шаемъ 
нЪкии чистыя молитвы со проклятымъ моленьем ідольским, іже 


ЭЦ: трапезы кутиныя к , 

= аконьнато обв } - 
ставят лише т; кутья ины тряпезы ВИНО одама и 
рицаються те, законьная тряпеза, м®нимая роду і рожа- 
ЗП; гаъвъ 
Эд а Богу. -- Самъ бо Господь рече: не 


всякъ впидет во царствие мое, рекъ ми: Господи Господи, но 
троряі волю Отца моего. 


НИЦаМЪ И ВЪ 


Какъ и для обнаруженія вставки Б, я привелъ текстъ П, 
т.-е. оставилъ въ сторояЪ уже извЪстную намъ прибавку въ 
этомъ мстБ изъ НС, но въ самомъ томъ отрывкЪ, который 
я считаю вставкой, указываю розночтенія изъ ЗЦ. Что передъ 
нама вставка, это очевидно. Опять стоитъ лишь прочесть по 
одному только мелкому шрифту, чтобы убБдитьея въ этомъ. 


Мысль развивается съ еще большей отчетливостью, чБмъ въ при- 
веденныхъ раньше отрывкахъ. Мы обБщались Христу, гово- 
рить проповдникъ, а служимъ бБсамъ; но в$дь мало обра- 
титься къ Богу съ молитвой, чтобы унаслфдовать царстве 
Боже надо и творить волю его, т.-е. отнюдь пе совершать 
запрЪтнаго. Это кто-то другой потомъ прибавиль, что мы 
совершаемъ вящийй грЪхъ, смфшивая съ беззаконіемъ чистыя 
молитвы. Дальше в®дь никакого намека ни на что подобное 
нЪть. Напротивъ. Дальше противоположевіе р$зкое, безъ 
промежуточныхь звБньевъ, безъ этого смБшенія, т.-е. безъ 
указания на рожаничныя трапезы, потому что приводится 
притча о рабЪ, служащемъ двумъ господамъ. 

Но обратимся къ самой вставкЪ. Разночтеше между Пи 
ЭЦ въ высшей степени любопытно. Неуклюжесть фразы осо- 
бенно въ ЭЦ бросается въ глаза. Странна эта трапеза за- 
коннаго обфда, называемая незаконной трапезой; странно и то, 
что прибавлено еще одно опредБленіе: „м'Бнимая роду и рожа- 
ницамъ“, когда раньше оговорено, что эта трапеза „кутиная“. 
Если бы авторъ сразу хотЪлъ сказать, что кутійная трапеза 
и есть та, что предназначается роду и рожаницамъ, онъ 
выразился бы, конечно, иваче. Разобраться помогаетъ текетъ 
П; тутъ названы двЪ разныя вещи: во-первыхъ, кутья и уже 
затъмъ трапеза предназначаемая для рода и рожаницъ. Такъ, 
въ начал очевидно и было. Изначаленъ текетъ П. Мы уви- 
димъ въ своемъ мфстЪ, что никакой тексть, говорящій о кутьЪ 
и объдахъ роду и рожениц, не смВшиваетьъ того и другого. 
Но пойдемъ дальше. Ето заговорилъ объ законныхъь и не- 
законныхъ обБдахъ? Мн кажется, что это ве можетъ быть 
ни тотъ, кто противоположилъ кутью трапезамъ роду и роже- 
ниц, ни тотъ, буде такой былъ, кто продолжилъ фразу обры- 
вавшуюся на „иже ставять лише кутья“ прибавивъ: а другіе 
трапезу такую-то. Въ этомъ противоположевіи законнаго и 
и беззаконнато обБда я вижу попытку какой то позднЪйшей 
руки растолковать лучше, что хотфлъ сказать предшествую- 
щій толкователь. Трапеза роду и роженицамъ часть об%да. 
Она либо просто отставлялась, либо вносилась въ баню. 
Толкователю и надо было объяснить, что, молъ, не въ самомъ 
обЪдЪ бЪда. „Святи отцы не возбраниша намъ того, еже 
пити и ясти в закон и въ подобное время“. И вотъ онъ 


втискиваетъ въ текстъ новыя опредБленія и старается выра- 
зить свою несложную мысль этимъ противоположеніемъ обБда 
и трапезы. Оно было болБе или менфе въ связи и съ тБмъ, 
что трапеза означала, повидимому, именно такой обЪдъ, ко- 
торый им%лъ жертвенное значеніе, при чемъ то же слово 
употреблялось, какъ для прежняго языческаго жертвеннаго 
обБда такъ и для новаго христіанскаго. Наприм%ръ въ мо- 
настыряхъ, гд$ подобный обБдъ назывался даже „святымъ объ- 
домъ“ "). МнЪ кажется, что изъ вефхъ приведенныхъ от- 
рывковъ именно тутъ, въ этомъ пагроможденіи понятій, такъ 
локонически сказанномъ, словно на скоро хотБлось нагово- 
рить побольше, особенно ясно, настолько поздняя и запутан- 
ная все нароставшими вставками редакція представлена даже 
въ П. Но вакъ и раньше было сказано распутать веБ посте- 
пенныя наслоенія мы уже не имФемъ болЪе никакой возмож- 
ности. 

Оттого веБ три большія вставки боле раннія, чЪмъ П. 
Но вс эти вставки: А, Б, В приходится разематривать какъ 
единыя и вераздБльнан. Ихъ сложное происхождев1е однако 
важно пе только какъ показатель непрерывности процесса 
наростанія текста, такого характернаго вообще для нашей 
древней письменности и въ частности, какъ это обнаружили 
работы А. А. Шахматова, для нашей лЪтописи. Типъ нашего 
слова представленный къ П застой на пути. Совершенно 
такъ-же, какъ потомъ далфе появятся дополненія представ- 
ленныя въ общемъ родоначальник ЗЦ и НС, а затБмъ и въ 
самой редакціи НС, такъ и рапће уже вносились вставка за 
вставкой. ВЪдь не случайно, что почти веб большія и малыя 
вставки НС, касающіяся язычества, не раскиданы въ разныхъ 
мЪетахъ текста, а словно кристаллики наростаютъ именно тамъ, 
гдз кристаллизація уже началась раньше. Только одна вставка 
въ НО стоить совсъмъ особняком». 

Итакъ, разборъ текста „Слова нЪкоего Хрветолюбца“ по- 
зволяетъ установить, что доставляемыя имъ свъдВнія о языче- 
ствБ находятся въ нЪкоторыхъ, постепенно все разрастаз- 
шихся вставкахъ. Назовемъ же вставки НС, какъ примы- 


1) См. поучеше Өеодосіл Печерскаго о хожден!и въ церьковь и о мо- 
литв$. Цопом. Памятн. Т, сгр. 42. 


кающія и, стало быть, въ концф концевъ вошедшія въ составъ 
вставокъ А, Би В, а, б, вит. д. Въ эту простую еи- 
стему надо внести лишь такое маленькое осложпеніе: въ с0- 
ставБ А двБ. вставки НС, а такъ какъ отдфльно стоящая 
вставка НО, имђющая значеніе для миөологій и обрядности, 
находится между А и Б, я назову: а и а? вошедшія, въ А, 
и а’, стоящую отдБльно. Въ вставку Б входитъ также одно 
лишнее противъ П слово, находящееся на этоть разъ лишь 
въ ЗЦ. ЗЦ прибавляетъ къ списку боговь Волоса. Оттого 
тутъ дальнйшія вставки будутъ названы б` (изъ НО) иб? (изъ 
ЗЦ). Тутъ же рядомъ паходится и увБщаніе избЪгать идоль- 
скихъ жертвъ, составляющее отличительный признакъ общаго 


родоначальника НО и ЗЦ. Я назову ее б“. 


Мы получимъ тогда слБдующую шкалу: 


Вставка А: перечень боговъ: Перунъ, Хорсъ, Симъ и Ръглъ, 
Мокошь; вилы; ихъ считаютъ богинями: кладутъ 
требы, рБжутъ куръ; молятся огню и зовутъ его 
сварожичемъ; кладутъ чесновитокъ въ ведра и 
чаши на пирахъ; считаютъ его богомъ; 

: въ жертву приносятъ еще короваи; 

4: фаллическій обрядъ на свадьбахъ; 

@: идолослуженіе, это — ставить трапезу роду и 

рожаницамъ; короваи — виламъ и огню подъ 
ОвИнНОМЪ; 


б": пени бБсовскія на пирахъ и свадьбахъ — 
идолослуженіе; 

Вставка Б: пляска, гудьба, ифени мірскія; вповь повто- 
ряетея тоже, что въ А и а?: огонь подъ 
овиномъ, вилы, Мокошь, Симъ и Рьглъ, Пе- 
рунъ, Хореъ; родъ и рожаницы; 

0°; Волосъ, скотій богъ; 
б: увБщаніе избђгать идолослузкеніе; 


Вставка В: сочетаніе чистыхъ молитвъ СБ ИДОЛЬСКИМЪ 
моленіемъ: кутья, трапезы роду и роженицы, 
кәкъ въ а? н Б; 
в: смБшеніе Богородицы съ рожаницами. 


Таковы, пока что, наши выводы. Они оказались съ точки 
зрБнія истори религіи въ звачительной степени отрицатель- 
ными. Изелфдователю древняго язычества хотвлось бы видфть 
сообщающій о немъ свфд$я древпій текстъ стоящимъ воз- 
можно ближе къ тому времени, когда это язычество было 
еще живо. Оказалось, что—н%тъ. Напротивъ, чЪмъ дальше 
отъ этого времени, тБмъ больше евЪдБвній въ нашемъ памят- 
ник. И родятся сомнфвя. Мы увидимъ, насколько они м%- 
шалоть придавать вБру свидЪтельству „Слова нЪкоего Хри- 
столюбца“, и какъ они разсФиваются. 

Теперь же мав остается лишь разсмотрЬть родословіе 
нашихъ трехъ редакцій. Вопросъ второстепенный, но’ его 
необходимо такъ или иначе продумать. 

Въ сущности онъ уже предрЕшенъ. Мы уже достаточно ви- 
дли, что П стоить особпякомъ, а у ЗЦ и НС—одинъ общий 
родоначальникъ. Ихъ заставляетъ возвести къ нему общая 
вставка 63. Но такъ ли это? Если мы бросимъ взглядъ на та- 
блицу розночтеній (табл. П) окажется, что въ очень многихъ 
случаяхъ НС = П, а ЗЦ стоитъ особнякомъ. Это, повидимому, 
противор$читъь теорій объ общемъ родоначальник НО иЗЦ. 
Я этого не думаю, и мы сейчасъ увидимъ, почему. НО = П 
и отлично отъ ЗЦ въ цфлой довольно длинной фразЪ, непо- 
средственно предшествующей вставкЪ В. Она приведена выше 
по тексту П. .Какъ видно изъ таблицы П въ ЗЦ отеутетвуютъ 
слова: „но бЪсомъ служимъ“, и соотвтственно этому измЂ- 
нено дальнъйшее. Ясно, что только въ томъ случаЪ можно 
возводить НС и ЗЦ къ одному общему родоначальнику, от- 
личному оть П, если эта фраза будетъ признана изначальной 
въ такомъ видђ, какъ мы ее находимъ въ НС и Ц. Откло- 
неніе ЗЦ тогда окажется его индивидуальной особенностью 
или особенпостью такого родоначальника, который поздн%е 
общаго съ НО. При внимательной считкВ этой фразы съ кон- 
текстомъ окажется, что слова: „но бЪсомъ служимъ“ орга- 
нически необходимы. Въ пользу этого говорятъ тЪ особен- 
ноети дальнЪйшаго развитія пропов®днической мысли, что уже 
указаны при разборБ вставки В. ДалЂе идетъ противополо- 
женіе между двумя господами: нельзя быть рабомъ двухъ 
господъ; мало того, чтобы взывать: Господи, Господи, надо 
творить волю Божію; а до интересующей насъ фразы гово- 


иот 


рилось въ томъ же смысл: человБкъ при крещеніи отрекается 
отъ сатаны и идетъ за Хриетомъ. Проповћдникъ значить и 
хотБлъ сказать двоев$рцамъ именно вотъ это: вы служите 
бЪсамъ. Это его главный аргументъ противъ ихъ двоевврцевъ 
и аргументъ самый страшный. А вчитываясь въ ЗЦ нельзя не 
замфтить, что эта редакція не боится самостоятельности. Она 
самая полная и самая тщательная, но она хочетъ быть и 
изысканной и логической. Оттого она въ самомъ начал въ 
приступ$ въ вставк$ А, силится преодолъть неуклюжесть 
этого: и вВруютъ и т. д. и замфнила формой „в$рующе“. 
Оттого ей показался несообразнымъ образъ кроваваго облака 
въ видБвіи Апостола Павла, и она замфнила облако словомъ: 
„оплатокъ“. НС сохранилъ „облакъ“, какъ и было въ общемъ 
прототипъ. Такой индивидуальной особенностью объясняю я и 
слёдующія замфны словъ: вместо: „ погубиша“ виноградъ мой — 
„посмрадиша“, вмъето: „исткни“ — „избоди“, вмЪсто: „пра- 
ведникъ“ — „оправдивый“, вмБето: „въ прогнБвание“ — „въ 
гнБвъ“; въ одномъ мет ЗЦ также исправляетъ цитату, 
ставить вмБсто „обБщникамъ“ — „обьщникомъ“, что и соот- 
вфтетвуетъь словамъ апостола (см. таблицу П). 
Родословіе, значитъ, представится въ такомъ вид%: 
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"ЫІНӘІҺОНЕР витичнаеи | ‘|| РПИШОР 


ПІ. 


Слово о томъ, како первое погани 
суще языци кланялися ідоломъ. 


Мы переходимъ теперь къ произведенію совершенно дру- 
гого рода, чБмъ „Олово нБкоего Христолюбца“. Его полное 
заглавіе ясно показываетъ, насколько своеобразенъ его за- 
мыслъ. Своеобразно и его происхожденіе. Вотъ, что сказано, 
въ заголовкЪ: „Олово святого Григорья, изобрБтено въ тол- 
цЪх, о томъ, како первое погани суще языци кланялися 
ідоломъ 1 требы им клали; то і нынъ творят“. Мы имфемъ 
дфло ве совсфмъ съ пропов$дью, а скорће съ чЪмъ-то вродћ 
изслБдованін. Авторъ Слова хочетъ главнымъ образомъ что-то 
сообщить. Только по привычк онъ сдфлалъь это въ форм 
поученя. Онъ могъ бы придать и другое. Наше Слово могло бы 
быть названо „Сказашемъ“, если бы это посл%днее опред- 
леніе не было принято лишь для произведеній агіографиче- 
скаго характера. Имя же св. Григорія поставлено въ заго- 
ловк, какъ указаніе на источникъ свБдБній автора. Само 
заглавіе, оговаривается, что авторъ лишь почерпнулъ у Гри- 
горія Богослова; онъ „изобрЪтаетъ“ самостоятельно. Оттого 
его Слово—толковое: „въ толцъхъ“. 

Произведеніе Григорія Богослова, использованное состави- 
телемъ нашего Слова, какъ уже было указано, —пропов%дь 
на Богоявленіе, переведенная по-славянски очень рано. Намъ 
извБетенъ текстъ подобнаго перевода по рукописи еще ХІ в., 
и эта рукопись напечатана проф. Будиловичемъ. То м%сто 


этой проповзди Григорія Богослова, которое использовалъ 
составитель нашего Слова „въ толцБхъ“, начинается на лист 
второмъ изданной проф. Будиловичемъ рукописи и тянется до 
конца листа четвертаго ‘). Известна и еще одна рукопись, 
содержащая переводъ этой пропов$ди. Она поздняя. Отрывки 
ея были сообщены Тихонравовымъ 2). Спрашивается теперь: 
одинъ и тотъ же ли переводъ сохранился въ обфихъ руко- 
пябяхъ и, если нфтъ, то какимъ изъ нихъ пользовалея е0- 
ставитель Слова, „въ толцфхъ“? Оличая оба перевода на 
сколько это возможно, потому что одинъ изъ нихъ напеча- 
танъ не цфликомъ, прихожу къ заключенію, что въ обфихъ 
рукописяхъ: и синодальной ХІҮ в., и въ рукописи ХІ в., 
изданной проф. Будиловичемъ, переводъ одинъ и тотъ же. 
Тексты, судя по выдержкамъ, совпадаютъ слово въ слово 
лишь съ тВми небольшими отклонен!ями, какія неизбъжны 
при рукописной передач. Чтобы читатель могъ убЪдиться 
въ томъ самостоятельно, привожу еп гесагі отрывки изъ 
обоихъ текстовъ, соблюдая и ихъ орөографію. 


Рук. Синод. Библ. 
(Тихонр. Л%т. ГУ, 3 стр. 98). 


Едагда кдЪ чистота закон- 
на же истфньна малогодн^іми 
покропи ползующи и попе- 
ломь телечнымъ посфвающи 
осквернлющатћстћ? еда на си- 
цю таину приводћть елини 
ихже бллди миф већ жертвлі 
и таины бБеовьско изобрЪтенье 
темно и м^ісленліи потворъ зла 
бЪса лБтомь помогаемо и ко- 
щюною крадомо. 


Рук. Публ. Библ. 
(Будил. стр. 2). 


Едакъде сица чистота, закон- 
на жеи 1стбньна малогодьн^!ми 
покроплі пользћюшти, ни по- 
пеломь теличънлімъ посфван- 
шти осквриънБёштћћећ? Еда 
на сицевоую таиноу приводћтъ 
еллини? ихь же бллди мън вс 
жрьтвы таинА, бБсовьско изо- 
брЪфтениет$ мно, имыслЕнъи по- 
творъ зъло бвсовъ, лЪтомъ, по- 
могаемь и коштюною крадомо. 


Итакъ, переводъ — мы знаемъ —одинъ и тотъ же. Этотъ пере- 
водъ для насъ ќегтіпиѕ а 410. Все, что въ нашемъ Оловв 


1) ХШ словъ Григ. Бог. стр. 2—4. 

2) Мн совершенно непонятно, почему проф. Будиловичъ даже въ пре- 
дисловіи къ своему изданію ни словомъ не оговариваетсн о синодальной 
рукописи. 


совпадаетъ съ этимъ переводомъ, взято отсюда. Но тотъ же ли 
самый переводъ имфль передъ глазами составитель Слова? 
Р.Бшить этотъ вопросъ мы будемъ, конечно, имЪть возмож- 
ность не раньше, ч$мъ опредфлимъ первоначальный составъ 
Слова. 

Нужно ли оговаривать, что это важно ‘намъ главнымъ 
образомъ для выясненія характера свБдБній Слова о русскомъ 
язычеств? Все то, что взято изъ перевода пропов$ди Гри- 
горія Богослова, русскому язычеству, разум$ется, приписывать 
нельзя, а относительно того, что прибавлено толкователемъ, 
хот лось бы точно дознаться, сразу ли оно прибавлено или 
нтъ и откуда оно взято. 

Наше Слово напечатано было Тихонравовымь по тремъ 
рукописямъ. ДвЪ изъ нихъ мы уже знаемъ. Это Паисьевекій 
Оборникъ и та же самая рукопись Новгородскаго Оофійскаго 
собора, откуда взяты и тексты „Слова нЪкоего Христолюбца“. 
Буду называть ихъ опять также: Пи НО. Третья рукопись— 
поздняя. Она ХҮП в. изъ Кирилло-БЪлозерскаго монастыря 
и теперь находится въ СПбургской Духовной Академи 
№ *ЗЛ1то. Буду называть ея текстъ КБ !). Рукопись эта по 
составу своему однако происхожденія древняго. Въ ней же 
найденъ быль и одинъ изъ списковъ Давила Заточника °). 
Какъ мы сейчасъ увидимъ и разбираемое Слово эта рукопись 
сохранила въ болЪе древнемъ видф, ч$мъ НС, которое и тутъ 
относится къ П совершенно такъ же, какъ НС Слова Хри- 
столюбца относилась къ П того же Слова. Она вноситъ въ 
текстъ цфлый рядъ вставокъ. 

Что большая распространенность НО и тутъ объясняется 
новыми вставками, едва ли надо вновь доказывать. Сличивъ 
текстъ (см. табл. Г) и найдя цБлый рядъ лишнихъ словъ и 
предложеній въ НС противъ П я КБ, послЪ разбора „Слова 
Христолюбца“, я считаю себя въ прав сразу же констати- 
ровать вставки. Между вставками НС въ „Слово Христо- 
любца“ и вставками въ „ОловЪ о томъ, какъ языци кланя- 
лися идоломъ“ лишь та довольно существенная разница, что 
вставки эти не нанизываются тутъ по преимуществу въ однихъ 


1) Буду указывать строки опять по текстамъ Тихонравова. 
2) Льт. ТУ, 3 стр. 86. 


мБетахъ, а разс$яны повсюду. Это объясняется замысломъ 
нашего произведенія; разсужденій въ немъ н%тъ, а только 
радъ фактовъ; вставки зависятъ, отъ нихъ, а не отъ хода 
мыслей. Но, не все то, что мы находимъ въ НС и чего нБтъ 
ни въ П, ни въ КБ, нужно назвать вставками НС. Возможенъ 
случай, когда какое-либо слово находится только въ НС и все 
таки обозначаетъ не вставку; таково все пропущенное въ П 
но принадлежащее къ исконному тексту. Такъ въ стр. 42 
НО, гд® идетъ дфло о фаллосахъ, сказано: „и въ образъ 
створены“; ни въ П, ни въ КБ нфтъ этой подробности, но она 
соотвтетвуетъ греч. „хо тос сиси“, что переведено сло- 
вомъ „бразы“. Въ нашемъ (Олов это однако случай един- 
ственный. Признаніе вставками словъ и предложеній НО, не 
находящихся въ П и ЕБ по аналогіи со вставками НС въ 
„Слов Христолюбца“ узаконяется еще тБмъ, что самое со- 
держаніе того, что я считаю вставками, близко вставкамъ НС 
въ „СловЪ$ Христолюбца“. Вотъ одно замБчаніе находящееся 
лишь въ НС, которое мн кажется особенно характерным. 
Въ „СловЪ Христолюбца“ НО прибавиль къ „еретиковъ и 
жидовъ“ еще: „и болгаръ“; тутъ, въ „ОловЪ како языци кла- 
нялися идоломъ“, сообщается, что болгары „от срамныхъ удъ 
истекшюю скверну вкушають“; НС прибавляетъ: „и соуть 
веБхъ языкъ сквернъйше и проклятнЪйше“ (стр. 49—51). 
НС очевидно особенно враждебно настроенъ противъ богоми- 
ловъ. Другой примфръ: въ „Слов Христолюбца“ НС вета- 
вилъ разсказъ о фаллическомь обряд на свадъбахъ и потомъ 
еще разъ вернулся къ изобличевію свадебныхъ обрядовъ; те- 
перь въ НС говорится: „словфне же на свадьбахъ въкладываюче 
срамотоу и чесновитокъ въ вфдра пьють“ (стр. 43). Третій 
прим$ръ: въ „Слов Христолюбца“ редакція НС только одна 
сообщила о смБшеніи почитанія Богородицы съ рожаничной 
трапезой; тутъ только НО сообщаетъ: „черевоу работни по- 
пове оуставиша трепарь прикладати Рождества Богородицы 
къ рожаничнф тряпезв отклады дфюче“ (стр. 114—116). 
Связь между вставками НО въ „Слов Христолюбца“ и 
тЪмъ, что я называю вставками въ разбираемомъ теперь СловЪ 
въ той же рукописи несомнзнна. Позднфе мы будемъ въ с0- 
стоянійи рБшить, что гд заимствовано, т.-е. въ которомъ 
изъ двухъ Оловъ схожая вставка появилась раньше. 


Мы можемъ теперь, стало быть, выдфлить изъ нашего 
текста то, что уже вами признано вставками. 

Я опять не буду, одвако, оговаривать ихъ всЪ. Многія 
изъ нихъ не относятся къ тому, что насъ интересуеть въ 
Слов$. Оттого, что касается этихъ вставокъ, я лишь отошлю 
къ прилагаемой къ этой глав таблиц І. Ветавокъ, инте- 
ресныхъ для изученія древне-русскаго язычества, НС вноситъ 
всего четыре. Означу ихъ: 


и —етр. 31—41 
8.— стр. 43 
7'—етр. 108—109 
0 —етр. 114—121. 


Содержаніе этихъ вставокъ будетъ оговорено ниже. 

Мы придвинулись теперь несколько ближе къ первона- 
чальному тексту. Можно ли его однако признать сплошнымъ, 
послБ того какъ изъяты вставки НС? Считаю это мало в%- 
роятнымъ, опять таки, посл разбора „Слова нБкоего Хри- 
столюбца“, обнаружившаго постепенное наростаніе его текста. 

Если мы бросимъ взглядъ на таблицу І, то мы увидимъ, 
что цБлый рялъ словъ находится одновременно въ НС и КБ, 
но отсутствуетъ въ П. Въ какой мЪфрЪ это отв$титъ на по- 
ставленный мною вопроеъ? Мы уже видЪли, что П склоненъ 
къ пропускамъ. Эта особенность П наводитъ на мысль, что 
КБ можеть оказаться играющимъ въ нашемъ разбор® ту 
роль, что ранфе выпала на долю ЗЦ. Нужды нфтъ, что ВБ 
рукопись очень поздняя. Происхождене текста рукописи 
всегда имЪеть несравненно большее значеніе, чБмъ время, 
когда она собственно была списана. Во всякомъ случа, какъ 
видно изъ таблицъ, КБ ничего не прибавляетъ. Въ немъ со- 
веБмъ нфтъ ничего лишняго противь П и НС. Если КБ 
окажется ближе къ НС, чъмъ къ П, мы будемъ им%ть осно- 
ваніе искать общаго родоначальника ЕБ и НС, что въ свою 
очередь немедленно подыметъ вопросъ уже о томъ, нЪтъ ли 
въ нашемъ текетЪ вставокъ, введенныхъ этой промежуточной 
между П и НО редакціей. Все это должно обнаружить, ра- 
зумЗется, сличеніе текста П съ одной стороны и НС и КБ 
съ другой. Первые шаги этого сличенія должны однако 
лишь расчистить путь. То, что находится въ НС и КБ и 


чего нфтъ въ П, можетъ быть просто пропущено въ П. Если 
эти слова или фразы восходятъ къ прототипу, т.-е. къ самому 
Григорію Великому, то это несомнЪфнно такъ и есть. Вотъ 
эти слова: въ стровЪ 19-й КБ и 25-й НС стоитъ отсутствую- 
щее въ П слово: „стегнорожденіе“; оно на, лицо какъ въ самой 
проповЪди Григорія, такъ и въ русскомъ перевод ея; по гре- 
чески будетъ: 1\7)0бс @0(уюу 1); стр. 20 КБ и 26 НО— 
„богомоуженъ == богъ моужеженъ = йудреүоуос 2); стр. 38 КБ 
и 59 НС — „мясотвореніе“ == хоеоорүіи 3); стр. 40 ЕБ и 
61 НС — „трипода“ == трітодос *). НЪтъ въ П и нЪтЪ и не 
можетъ быть и въ прототип, потому что тутъ—-отступлевіе 
отъ него, находящагося въ стр. 50 ЕБ и 76 НС слова: 
„и оказися“ но безъ него предложеніе остается безъ сказуе- 
маго. Все это имфетъ, такимъ образомъ, значеніе лишь до- 
полненія къ П. Но вотъ, въ строк 37 КБ и 57 НС нахо- 
димъ слова: „и Килоу“, отсутетвующя въ П, и никакихъ 
признаковъ ихъ, ни въ греческомъ подлинник%, ни въ рус- 
скомъ перевод Григорія Богослова н®тъ. Далће, когда рЪчь 
идетъ о гаданіяхъ, въ стр. 43 и 45 КБ и 65 и 71 НС— 
еще слова: „волхвованіе“, „оустряча и къшь“. Ихъ также 
нБтъ въ прототипВ, хотя это м%сто соотвЪтствуетъ ему. 

Воть эти посл$дн!я незначптельныя добавленія считаю 
введенными общимъ родоначальникомъ НС и ЕБ. Пусть они 
носятъ названія: “и В. 

Однако такъ ли это? Для этого надо еще твердо устано- 
вить взаимное отношеніе рукописей. Иначе говоря, надо про- 
вБрить, дЪйствительно ли у НС и КБ былъ общ родона- 
чальникъ. Обратимся опять къ табл. І. Мы увидимъ, что 
цфлый рядъ словъ и предложеній находится въ ЕБ и П и 
отсутствуетъ въ НО. Не перечисляю ихъ, такъ какъ они 
спеціальнаго интереса, не представляютъ, а къ прототипу не 
восходятъ. ПроемотрЪвъ табл. П, т.-е. разночтеніе, мы опять 
видимъ, что между КБ и П цфлый рядъ совпаденій, когда 
НС стоить особнякомъ. Эти разночтенія надо оговорить. 
Между ними есть характерные. Прежде всего отмъчаю: стр. 41 


1) Тихонр. Лот. 1. с. стр. 108 противъ стр. 28 русск. текста. 
*) іа, противъ стр. 25 русск. текста. 

3) Іа. стр. 104 противъ стр. 45 русск. текста, 

“) Ірі. противь стр. 49 русск. текста. 


НО — „Өаликады“, въ П и КБ — „Фали каци“, что соотвЪт- 
ствуетъ греч. „ФОЛЛое т(уєс“ 1) и точно воспроизводитъ слова 
перевода, ?). Замфтимъ, что сказавъ: „өаликады“, НС про- 
пускаетъ: „чтуться сромныя уды“ (стр. 14 Пистр. 26 КБ), 
а изъ дальнфИшихъ словъ НО: „от өюфильскихъ же и от 
аравитьскыхъ писаніи наоучьшеся болгаре“ ясно, что НО 
принялъ „Фаликаци“ не только за одно слово, но и за п0- 
теп ѕепќіѕ; не поняли также хорошенько ни П, ни ВБ, по- 
тому что П говоритъ: „от нихже болгаре научшився“, но 
именно, сопоставляя эти м%ста, мнЪ кажется яснымъ, что 
текстъ наростаетъ и постепенно отдБляетея отъ первоначаль- 
наго смысла, причемъ КБ и стоитъ на перепутьи между П 
и НС. Оттого, когда въ стр. 6 П и въ стр. 9 КБ, я на- 
хожу: „Дыева служенья“, а въ соотвЪтственной стр. 13 НС— 
„дъяволя служенья“, я заключаю, что совпадене между П 
и КБ показатель пропусковъ и сокращевй самаго НС и 
только. Но это аргументъ отрицательный. Чтобы убфдиться 
въ существованіи общаго родоначальника НС и КБ, надо 
имфть и положительные признаки, т.-е. совпаденія между 
НС и КБ противъ П, при чемъ настолько существенныя, 
чтобы не оставалось сомнфейя. Такія совпаденія и не трудно 
розыскать, если внимательно прочесть таблицу разночтеній. 
Таковыми мнЪ представляются: во 1-хъ стр. 48 КБ и 75 
НС— „Осирида роженіе“, а въ П стр. 24 „Осирида роженъ“; 
въ П совершенно другой смыслъ, и именно онъ и соотвт- 
ствуетъ прототипу, гд мы находимъ въ текст Синод. рукоп.: 
„осиридово дранье“ 3), а въ рукоп. Публ. Библ.: „осиридово 
раздрожание“ *), — Осірдос старой 5); такимъ образомъ 
НС и КБ представляють отпаденіе отъ первоначальнаго 
смысла; забБжавъ впередъ скажу, что оно произошло потому, 
что дальше говорится о рожаницахъ; во 2-хъ въ стр. 63 
ЕБ и стр. 97 НО находимъ: „се же словенъ“, а въ П 
стр. 32—,1 тї“, Кром того два отклоненія НО отъ обоихъ 
КБ и П составляютъ явныя сокрэщенія. Тавъ въ НС стр. 30 


1) 13а. стр. 103 противъ стр. 33 русск. текста. 

2) Ыі. стр. 99 противъ 46 стр. Слова. 

3) 14. стр. 100 противъ стр. 74 текста Олова. : 
2) Будил. ХШ словъ. Стр. 4 столб. 1-Й. 

5) ТЫЯ. см. прим. 4-е къ 1-му столбцу. 


ЧО ДЕЕ 


говорител: „вилоу богоу вавилоньскому его же разби Данило 
пророкъ“, а въ стр. 23 ВБ, это мЪето схоже съ 11— „и ви- 
ламъ иже есть был идолъ Вилъ нарицаем его же погуби 
Данилъ пророкъ въ Вавилон%“. Не буду продолжать пере- 
численіе моихъ доказательствъ. Предположенное выше родо- 
слове рукописей оказывается правильным. 

Итакъ, эти слова: „волхвовапіе“, „оустрича“, „къшь“ 
д'Бйствительно — вставки общаго прототипа НС и КЕБ, и мы 
получаемъ вметБ со вставками НС вставки и, В, а Вл’ 0". 

Теперь мы уже можемъ перейти къ разсмотрЪв1ю только 
редакцій П и сравнивая ее съ прототипомъ постараться разръ- 
шить поставленный выше вопросъ о вставкахъ редакціи типа 
П. Выд%лить все, что есть въ 1, отъ того, чего нЪтъ въ прото- 
тип, конечно, легко. Но намъ нужно не это. Намъ надо 
дознаться: во 1-хъ существовала ли ранфе П такая редакція, 
гдЪ не было добавлен! къ прототипу и, стало быть, не было 
вовсе и свздфнЙ о русскомъ язычеств$; этотъ вопросъ я 
ставлю потому, что при разборВ „Слова нЪкоего Христолюбца“ 
мы видБли, что именно такова его древнфйшая редакція, какъ 
это пе горько сердцу миеолога и фольклориста; во 2-хъ намъ 
важно, что собственно ранфе всего внесено въ текстъ, т. -е. 
относительно даннаго Слова я позволяю себЪ категорически 
формулировать вопросъ, который можно было лишь прибли- 
зительно намЪтить, когда дЪло шло о „Олов нБкоего Хри- 
столюбца “. 

Сличеше нашего Слова съ его прототипомъ, показываетъ, 
что толкованіе вовсе не значитъ большая распростравенность. 
Авторъ, который „изобрфлъ“ Слово, не только не использо- 
валъ всей пропов®ди Григорія Богослова, но и въ томъ 01- 
рывк%, какой онъ себЪ избралъ въ сущности гораздо боле 
сокращалъ, чЪмъ прибавилъ. Это понятно. Ему въдь пред- 
стояло воспользоватьея проповдью лишь какъ источникомъ 
для свБдній. Задача трудная, потому что онъ никакого по- 
нятія не им%лъ о древне-греческихъ вБрованіяхъ, а Григорій 
Богословъ обращался къ людямъ вполнЪ освфдомленнымъ, по- 
нимавшимъ его съ полуслова. Его слушатели знали древне- 
греческое язычество не только потому, что оно еще въ т% 
времена не умерло, но и потому, что изученіе античной 
поэзій, что и составляло предметъ школьнаго обученія, да- 
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вало объ этомъ обильныя евъдћнія. Нашъ же русскій книж- 
никъ не только ничего не зналъ изъ другихъ источниковъ, но 
еще и самую проповфдь Григорія Богослова имфлъ въ рукахъ 
въ очень плохомъ южно-славянекомъ переводЪ, дословномъ и 
мало грамотномъ. Читая его, мн кажется, что не только 
теперь нельзя его понять безъ греческаго контекста, но и 
никогда толкомъ нельзя было добиться въ немъ настоящаго 
смысла. И вотъ, оттого-то и понадобилось „толковое“ изло- 
жене даннаго мфста. Оно толковое лишь настолько, что его 
болзе или менфе можно воспринять. Авторъ нашего Слова 
въ его первоначальномъ видф, или скажемъ, не считая вставки, 
доказанными, въ тфхъ мБетахъ, гдЪ н%Ъть вставокъ, не тол- 
куетъ, а лишь излагаеть свой источникъ. ДЪлаетъ онъ это 
неискусно, работа не дается, онъ лакониченъ, онъ недо- 
говариваетъ, громоздитъ одно непонятное ему выраженіе на 
другое и думаетъ лишь о томъ, какъ бы ужаснЪе и отврати- 
тельнЂе, въ самомъ отталкивающемъ вид$ представить язы- 
чество. Въ его повиманіи своего источника есть и еще одна 
особенность. Онъ увБренъ, что и язычество „отъ писанія“; 
за нимъ не вЪковая традиція, хотя и это, повидимому, иногда 
думаетъ авторъ, говоря: извыкоша, но главнымъ образомъ 
какое-то отратительное учене. Его онъ и поноситъ. 

Приведу еп тесаг@ вторую фразу нашего Слова по П и 
соотв тствующее м%сто перевода. Первую фразу, служащую 
вступленіемъ, составитель слова закавчиваетъ: „мы же сихъ, 
чада, отмБтаемъся нечтивыхъ жертвъ“, и потомъ продол- 
жаетъ: 


1 Дыева служеньл, ї кла- 
денья требъ, критьскаго ока- 
аньнаго оучителя, ї Мамеда 
проклятаго, срациньекаго 
жерца, еленьския любви, 
бубеньнато плесканья, сви- 
р$лнаго звука, плясанья со- 
тонина, фружьския слонь- 
ница, 1 гусле! мусикЂискил, 
їжі самара е б%сяться 
жруще матери б'Бсовъет%ї 


Не Дыева се смени и краде- 
ния критъскаато мучитель, эште 
и еллини негодуютъ; ни ку- 
ритъсти звуци, и плясъци, и 
плясания въ оружии, богоу 
плачуштоуся гласъ покрываю- 
ште, да отца оутаитъся не- 
навидяшта чадъ; люто бо бБаше 
яко и дБтиштю цвилити, его 
же яко камы пожър®; ни фружь- 
скаа кроениа, и евирБли, и к0- 
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АфродитЪ, богинЪ, 1 Корун®, риванти, и елико же о реи 
и АртемидЪ, проклят Део- человфци бЪсятъся, жьруште ма- 
мисс и стегнораженю 1 тери божъстфи, и жъреми, 
недоношенный породъ и елико же матери тацЪхъ по- 


богомоуженъ и фивїское бе- добаетъ; г ни д®ва намъ въсхы- 
зумное пьяпьство почитают штается, и Димитиръ скытаетъся 
яко бога. и Келея какы прибираетъ и 
(Тутъ возстановлены по трипътоломи, и змиев%, ти ово 
КВ указанные пропуски творитъ, ово же приемлетъ. 
П.). Стыжду бо ся дъневи дати 
нощиную жрьтву, ти творити 
зълообразие тайно. ВБстъ же 
Оулисеи, и іже млъчимаго, и 
млъчания по истинъ достоины 
ихъ видЕць. Ни Дионисъ сии, 
и стегнораждания, несъноше- 
ный породъ, акы инъгда 0Ъ 
пръвое; и богъ мужеженъ, и 
ЛИКЪ ПИЯНЪИХЪ, и вои 06ла- 
бЪвъшии, и өивеиское безумие 

сего чъты }). 


Нашъ толкователь пишетъ, такимъ образомъ, сокращенн%е, 
чфиъ его источникъ. Онъ взялъ то, что понялъ, прибавилъ 
Магомета, о которомъ слышалъ, прибавиль нЪеколько музы- 
кальныхъ инструментовъ и несколько бранныхъ словъ. Онъ 
вставиль еще Афродиту. Очевидно онъ зналъ, что Мафег 
деогит образъ схожій съ ней. Откуда-то появилась еще бо- 
гиня Коруна; можетъ быть изъ „кориванти“. Но намъ важ- 
пе стиль составителя, если только можно тутъ говорить о 
стил. Намъ пригодится запомнить, вакъ лакониченъ нашъ 
авторъ. Получается почти только одно перечислеше непо- 
нятныхь миөологическихъ терминовъ. 

Подъ свфжимъ впечатлБніемъ этого отрывка и присту- 
пимъ къ наиболђе интересующему пасъ месту. 

Раньше, однако, укажу на три совсфмъ незначительный 
вставки, всего въ одно, два, три слова. 


') Будил. ХШ Ол. Гр. Б. стр. 2 Л. 2, 6, 
Б* 


Прежде всего въ строк 19 П читаемъ „вилу“, а въ с0- 
отвЪтетвенномъ мЪетБ ЕБ „виламъ“. Это послЗднее чтеніе, ко- 
нечно, и есть первоначальное, потому, что оно сл6дуетъ не- 
посредственно за „моланьямъ“, а мы знаемъ уже изъ „(Олова 
нЪкоего Христолюбца“; что вилъ было 23. Если вообще все, 
относящееся къ славянскому язычеству, введено въ нашъ текеть 
позднЂе, то, очевидно, и это слово. Тогда вотъ 


Вставка А: 
ВИЛАМЪ. 


По тВиь же соображешямь придется тогда признать и па- 
ходищееся въ стр. 19 П замЪчаше о Мокоши тоже ветав- 
кой, и это будетъ 


Встлвка В: 
1 Мокашь чтут. 


Вторую вставку (В) можно выдфлить и на основаши ков- 
текста. Далфе слёдуеть „и малакію вельми почитають“. 
Если-бъ сразу было сказано тутъ и о Мокоши, то, почему вдругъ 
превосходная степень? Ея н%Фтъ въ прототип. Она появи- 
лась именно тогда, когда вписано было о Мокоши. Охоже 
обетоитъ двло и относительно третьей вставки. Она читается 
такъ: „і чары Ефрововы скверныя басни и кощуны“. Слова: 
„Евроновы скверныя басни и кощуны“ не находятся въ про- 
тотипв, но они не обозначалютъ ничего другого, какъ-—антич- 
ные миөы. Звачитъ, теперь ихъ принимать въ соображеше пе 
надо. Тогда получится, что 


Вставка С: 
1 чары. 


Опять таки и тутъ не можетъ быть соображеній, исходящихь 
изъ изученія контекста. Ршеніе того, вставка тутъ или 
нЪтъ, всецЪло зависитъ 0тъ общаго соображенія: введены ли 


свздЪня о славянскихъ языческихъ переживаніяхъ непосред- 
ственно вмзстВ съ составлешемъ текста или нътъ. ели нЪтъ, 
то и здЪеь ветавка. 

Теперь мы можемъ обратиться къ болБе значительной 
ветавкЪ, отъ которой будетъ зависть и рБшевіе о только что 
указанныхъ маленькихъ. Приведу весь контекстъ, изъ кото- 
раго должна быть выдБлена новая вставка: 


волшебная проповфд наоузи смраднии, халдђіская остроноумВя 1 
родопочитанье, 1 їеврачьския сны, 1 чары, їзвыкше, ефроповы сквер- 
ныя басни 1 кощюны, Митрофа мука, нарицаемая праведная, про- 
клятаго же Осирада роженъ — мати бо его рожающи оказися 
ї того створиша богомъ соб, ї требы ему силны творяхут 
оканьниї; отъ тБхъ извыкоша халдЪ1, начаша требы имъ тво- 
рити великия роду 1 роженицам пороженью проклятаго бога 
Осира, сего же Осирида, скажют книги сороциньския, яко 
не лБпым проходомъ проїде, но смердящим, того ради соро- 
цини мыют оходъ, 1 болгаре, ї терканниї холми, откуда їзвы- 
коша елени класти требы Артемиду ї Артемид%, рекше роду 
и рожениц; — тациї же їгуптяне — тако же ї до словћит 
доїде се слово, ї ти начаша требы класти роду и рожаницам 
преже Перуна бога 1хъ, а переже того клали требу оупирем 
ї берегиням по святомъ же крещеньи Перуна отринуша, а 
по Христа Бога яшася, но 1 ноне по оукраїнамъ моляться 
ему проклятому богу Перуну, ї Хорсу, ї Мокоши, ї Вилу, 1 
то творят отаї сего не могуть ся лишити проклятаго ета- 
вленья 2-ыя тряпезы нареченыя роду ї рожаницам, велику 
прелесть вфрнымъ крьстьяномъ, ї на хулу святому крещенью 
и на гнЪвъ Богу. А се егуптяне — чтуть и требы кладут 
Нилу ї огневи и т. д. 


Было бы слишкомъ долго оговаривать вс несообразности 
этого текста. Я замфчу прежде всего, что, когда мы пере- 
стаемъ читать строки набранныл мелкимъ шрифтомъ, стиль 
мфняетея, и онъ уже не тотъ, что въ приведенномъ выше 
отрывкВ. Онъ не такъ лакониченъ. Обращу внимане еще 
на характерный для начала вставовъ, какъ мы это видЪли 
въ „Слов нЪкоего Христолюбца“, оборотъ: „и того створиша 
и т. д.; начинается повое предложеніе, а первое еще не 
кончено. Особенно же важно миф: о халдфяхъ упоминается · 
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дважды, объ Озириеф дважды, о родв и роженицахъ четыре 
раза, о ПерунЪ три раза. Нормально ли это? Но всего оче- 
виднће обнаруживается вставка повтореніемъ о египтянахъ 
сначала: „таціи же егуптяне“, а послЪ: „а се егуптяве“. 
Постараемся же разобраться. 

Предлагаю прежде всего прочесть только набранное лишь 
мелкимъ шрифтомъ. Мы получимъ нЪфчто вполнф опред%лен- 
ное: такое же лаконическое перечислене, какъ и въ приведен- 
помъ выше отрывЕЪ, при чемъ все, сказанное тутъ, окажется и 
въ прототип. Ничего не прибавлено. Эти несколько словт, 
разросшихея въ такую длинну, я и считаю освовнымъ тек- 
стомъ или пра-текетомъ. Все остальное вставки. 

Какъ же ихъ выдфлить? Для этого надо обратить прежде 
всего вниманіе на самый конецъ всего отрывка, гд® гово- 
рится, что дфлается въ настоящее время, т.-е. и тогда, когда 
люди уже приняли христанство. Нашъ текстъ туть явно 
путается. Въ самомъ дълБ. Сказано во-первыхъ, что про- 
должаютъ тайно молиться Перуну, а тотчасъ же сообщается, 
что никакъ не могутъ люди отказаться отъ ставленія второй 
трапезы роду и роженицамъ. Конструкція не допускаетт воз- 
можности ни на минуту предположить, что одинъ и тотъ же 
авторъ говоритъ и то, и другое. Онъ выразился бы иначе. 
Стало быть, о ПерувЪ тутъ написалъ не тотъ же, кто гово- 
рить и о родв и роженицахъ. Но пойдемъ дальше. Не 
ясно ли, что именно въ роду и роженицамъ кловитея все 
это мето: три раза упомянуты выше родъ и роженицы. 
Ихъ знаютъ халдеи, потомъ эллины, и, наконец, это „слово“, 
т.-е. учевіе о родЪ и роженицахъ доходитъ до славянъ. Мало 
этого. РазвЪ не ясно, что отъ самого слова „роженъ“ Ози- 
риса начинается приступъ къ сообщенію о род и рожени- 
цахъ. Выше было сказано о родопочитаніи у халдфевъ; тутъ, 
однако, комментаторъ находилъ свъд®нія о гаданіяхъ, что, 
очевидно, на-время отвлекло отъ рода и роженицъ. Но вотъ 
говорится о мукБ Митры, потомь о „рожи“ Озириса, и 
мБсто кажется подходящимъ, стоить лишь опять упомянуть 
халдфевъ съ ихъ родопочитаніемъ. Комментаторъ, очевидно, 
имфетъ ввиду установить какую-то преемственность. Отеюда 
эти слова: „тако же т до Словенъ доїде то слово“, т.-е. 
ученіе о род и роженицахъ. 
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Однако, какъ выдВлить вставку? Если слова о Перун% 
въ нее не входятъ, то какъ развивается ея текстъ2 ГдЪ 
также его начало? Мы должны слой за слоемъ снимать на- 
громожденныя вставки. 

Въ самой серединз всего интересующаго насъ м%ета 
стоять слова: „тациї же їгуптяне“. Они принадлежать къ 
пра-тексту. Такимъ образомъ, наша вставка разд®ляется на- 
двое, какъ разъ передъ этимъ приступомъ: „тако же ї до 
словенъ доїде се слово“. Что принадлежитъ въ вставкъ до 
этихъ словъ? „Родъ и рожаница“ уже упомянуты дважды. 
Ихъ знаютъ хллдфи и ихъ знаютъ греки. Не кажется ли 
удивительнымъ, чтобы комментаторъ, захотВвций поговорить о 
славянскихъ родф и рожениць сначала приписалъ ихъ дру- 
тимъ народамъ? Мн представляется это тъмъ менЂе правдо- 
подобнымъ, что вторая половина вставки разумЂетъ одновре- 
менно двЪ разныя вещи въ своемъ приступ%: во- 1-хъ, это учение 
дошло и до славянъ, а во-2-хъ, они начали класть требы 
роду и роженияцв. Какое это учене? Если бы, когда писа- 
лись эти строки, выше уже были упомянуты родъ и рожа- 
ницы: не было ли бы логичиће сказать: такъ и славяне тоже 
стали класть требы роду и рожениц? Текстъ разумЂетъ, оче- 
видно, что-то иное. Этого нельзя иначе понять, какъ въ томъ 
смыслБ, что жертвы роду и рожаницъ —сл®дствіе дошедшаго 
до славянъ какого-то сроднаго, но не тождественнаго ученія. 
Отсюда я заключаю, что въ первой половин® о род и ро- 
жаницахъ не говорилось, что ни халд$ямъ ни грекамъ они 
сначала приписаны не были. И это въ свою очередь под- 
тверждается воть чфмъ: о халдфяхъ читаемъ, что они „извы- 
коша“ отъ кого-то отъ „тфхъ“, очевидно, отъ Митры и Озириса 
и затБмъ уже „начаша требы имъ творити великия роду и 
рожениц по роженью“. Не удивительно ли то, что въ этой 
фраз не извЪстно, кому собственно кладутся требы; какимъ 
„имъ“? роду и рожаниць? Не удивительна ли и эта при- 
бавка; „по роженью“, совефмъ не нужная! Именно эти слова, 
„по роженію“ и объясняютъ дЪло. У халдћевъ отм$чено ро- 
допочитавіе. Вотъ, сказавши о мук Митры (мук® родовъ?). 
объ рожн% Озириса, нашъ комментаторъ и говоритъ, что имъ 
клали требы халдеи „по роженію“. Звачитъ „роду и роже- 


ниц“ — вставка вм%етБ съ предшеетвующимъ словомъ „ва- 
чаша “. 

Придя къ этому выводу, легко уже увидЪть, что все ска- 
занное объ Озирис%: и то, что его сдБлали богомъ и то, что 
сообщаютъ сарацинскіл книги, также вставки. А сообщене 
о грекахъ? Оно несомнзнно уже было на своемъ м%ст®, 
когда вставлено было сообщеніе объ Озирис по сарацинекимъ 
книгамъ. Иваче это начало предложенія: „откуду їзвыкоша, 
елени“ было бы странно; в®дь теперь выходитъ, что отъ 
болгаръ, туркменъ и комлей, а это вовсе не такъ, потому 
что дБло идетъ о родв и рожаницЪ, а этимъ народамъ они 
совсфмъ не приписаны. Значитъ, вторая вставка послБ „по 
роженію“ —вставка болфе поздняя, чЪмъ объ еллинахъ, если 

только это посл Бднее тоже 

2С (ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ ТЕКСТУ). Вставка. А мн кажется, что 
это такъ. Прежде всего такъ 

277 (Вставки: А ,В,С,Д,Е,). ясна причина возникновенія 
этой тирады объ эллинахъ. 

22 (Вставки: о, 6, с,). ХотБлось заврБпить филья- 
272(8:т: 0.8). е наши Ет соеБди 
Е вфдь греки. Правда, о египтя- 
(Вет, Зи! нахъ осталось по серединЪ, но 
Пп КБ это лишь боле подтверждаетъ 
НС то, что объ эллинахъ слова 

„Артемиду и Артемид% рек- 

шв“, т.-е. вакъ ТОЛКЪ КЪ роду и рожаниц, находится лишь въ П; 
я склоненъ тутъ видЪть еще вставку и поставить за счетъ либо 
самого П, либо его родоначальника бтличнаго отъ НС и КБ. 
Такъ получаемъ, наковецъ, первую половину искомой вставки. 
Теперь не трудно получить и вторую. Р'Бчь шла, значитъ, 
только о род и рожаниц$. То же булетъ и дальше. Полу- 
чаемъ предетавленіе о словахъ, касающихся Перуна, какъ 
о вставь. И первоначальная вставка, очевидно, говорила о 
Перун, и только. Разъ остальные боги упомянуты лишь, 
когда уже въ третій разъ зашла рзчь о Перун, они, ко- 
печно, прибавлены позже. Также легко опредЪ$ ляется вставка: 
„а преже того клали требу упырем ї берегинямъ“. Далфе объ 
нихъ нётъ и р№чи; значить, о нихъ вписала какая-то еще дру- 
гая, поздняя рука. Теперь, стало быть, ясно, вакъ и. гд'Б кон- 


ыы, 13" = 


Чается искомая большая ветавка, при обнаружени которой 
мы доискались и другихъ. Все, что говорится посл словъ: 
„сего не могуть ся лишити“ принадлежитъ ей. Это объ- 
ясняетъ указанную въ самомъ началЪ несообразность нашего 
текста, изъ котораго не ясно, что же собственно продол- 
жаютъ дБлать по окраинамъ: молиться ли Перуну или ста- 
вить 2-ую трапезу роду и рожаницамъ? Очевидно, только 
второе. 

Итакъ, изъ того, что относится до древне-русскаго язы- 
чества, передъ нами цфлая комбинація обелБдованныхъ вста- 
вовъ: №; затЪмъ въ ней самой одна неразрывная съ другою 
и, наконецъ, третья, находящаяся внутри второй. То обетоя- 
тельство, что при чтеніи въ приведенномъ текст по мелкому 
шрифту получается вполнБ осмысленная тирада, служитъ до- 
казательствомъ справедливости моихъ догадокъ. Осмысленными 
оказываются и фразы введенныя потомъ и набранныя обык 
новеннымъ шрифтомъ. Обозначу эти надставки. а, р, с. 


Вставка р: 


Митрофа мука, нарицаемая праведная, проклятаго же Осирада 
роженъ, — мати бо его рожающи оказися. Отъ тВхъ извы- 
коша халдђї начаша требы имъ творити великия. Тацит 
же туптяне. ^^ Тако же 1 до словфнъ доїде се слово, ї ти на- 
чаша требы класти роду и роженицам, по святомъже кре- 
щеньи по Христа Бога яшася; но ї ноне по оукраїнамъ сего 
не могуть ся лишити проклятаго ставленья 2-ыя тряпезы, 
нареченныя роду ї роженицамъ, на велику прелесть вфрным 
крьстьяном, 1 ва хулу святому крещенью и на гићвъ Богу. 
А се егуптяне — чтуть и требы клодуть ит. д. 


Встлдвкл а: 


... і ти начаша требы класти роду и рожаницам ~~~ преже Пе- 
руна, бога іхъ; — по святомъ же крещеньи — Перуна отринуша, 
а, по Христа Бога яшася; но 1 ноне но оукраінамъ  молятел ему, 
проклятому богу Перуну; 1 то творят отаи; сего не могутъ и т. д. 


= 


ВотавкА 0: 


... преже Перуна, Бога ихъ; а преже того, клали требу 
упырем и берегиням — по святомъ же крещеньи и т. д, 


Вставка с: 


. проклятому богу Перуну, 1 Хореу, і Мокошьи, і Вилу; 
1 то творят отаї и т. д. 


Мн% осталось указать теперь только еще одпу въ высшей 
степени важную вставку, очень легко обнаруживаемую въ 
самомъ конц текста. Въ ней нЪтъ ни одного имени бога, 
ни одного обрядоваго предетавленія. Но она поздвће откроетъ 
намъ такое понимав!е древняго язычества, какое до сихъ 
поръ не было еще намфчено въ литератур. Эта вставка, 
буду ее называть Е, находится въ связи съ извћетіемъ о 
поклоненіи огню у египтянъ. 


ВстАлвкаА Е; 


... а огонъ творитъ спорыню, (1) сушить, і зреть. 


Въ этой вставкћ наши редакціи между собою не согласны. 
Я сообщаю ее лишь по ред. П, прибавивъ 1, которое мн 
кажется необходимымъ. Съ разночтеніями мы ознакомимся 
дальше. Они не имфютъ значен!я для установления взаимнаго 
отношевія рукописей, но ихъ разнообразе свидБтельствуеть о 
томъ, что это мЪето интересовало переписчиковъ. Иначе и 
не могло быть, потому что они веб болфе или менфе близко 
стояли къ земледђВлію. 

Теперь мы можемъ составить списокъ и описаніе пашихтъ 
вставокъ по язычеству. 


Вставка А: ви- вст. о: волхвованіе 
лы. 

Бставка В: чтутъ вст. В: вфра въ ветрв- 
Мокоть. чу и въ къшь ‘ 


Вставка С: чары. вст. 0!: названы вилы, 


Бставка 0: тво- 


рятъ требу ро- 
ду и рожани- 
цамъввидЪ 2-01 
трапезы. Такъ 
поступаютъ по 
окраинам и 
христіане. 


Вставка Е: отопь 


творитъ спо- 
рынью; онъ же 
сушитъ ее, ког- 
да она зрЪетъ, 
И оттого чтутъ 
полдень т.-е. 
солнце. 


вставка а: до рода и 
роженицъ суще- 
ствовалъ культъ 
Перуна. Тайно 
молятся ему и 
до сихъ поръ 

вст. р: до Перуна 
молились упы- 
рямъ и береги- 
НЯМЪ 

вст. с: рядомъ съ 
Перуномъ на- 
званы: Хореъ, 
Мокошь и Вилъ. 


вст. ү": 


вст. ®': 


Мокошь, Дива, Пе- 
рунъ, Хорсъ, родъ, 
рожаницы, упыри и 
берегыни; названъ 
Переплуть и вер- 
ченье и питье ему 
въ розахъ; сказано о 
сварожичВ и о банЪ 
павьямъ; дБлаютт 
мосты изъ твста 


вст. В': Фаллическій 


обрядъ на свадьбах 
и чесновитокъ на 
пирахъ 
подтвержде- 
ніе, что и досел?; 
д'Блаетсл то, что ву, 
К. 

попы, чрево- 
угодники, уставили 
тропарь пресв. Бо- 
городицы приклады- 
вать къ рожанич- 
ной трапезЪ; они д%- 
лаютъ отклады; ска- 
зано также о покло- 
неніи воскресенью 
ввид$ женскаго идо- 
ла. 


13 


11 


14 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


Таблица |. Пропуски и вставки. 


(Счегь строкъ—по изданію Тихонравова). 


КБ,5 требы 
8 бБеовское 
ПЕ 


19 етегнорожа- 
нію 

20 богомуже- 
женъ 

25 


НС,8 требы 


10 бБеовское 

23 Короуна же боу- 
дет антириеца мти 
25 етегноражанию 


26 моужеженъ 


31 —41 тБмъ же 
бгомъ требоу кладоуть 
и твореть и словень- 
скый ЯЗЫКЪ виламъ 
и Мокошьи, Див®, 
Пероуноу, Хъреоу, 
родоу, роженици, оу- 
пиремь и берегынмтъ 
и Переплутоу и верь- 
тачесл пьютъ емоу въ 
розЪхъ и Фгневи сво- 
рожицю молћтел и 
навьмь мъвь твор^ть 


П 141 фюфули 
14 чтуться 
срамнлі оуды 
15 


15 


16 рекуще симъ 
внушеньемъ 
опЪщаються 
гр$еи 

16 


17 1долом 
18 


19 
20 


20 рекущи Буя- 
КИНИ 

20 масо 

21 

21 


21 
929) 
23 
28) 
23 1звыкше 


КБ 26 и фаөоули 
26 чтутъ сромныа 
оуды 


0] 
(ер) 


80 рекоуще яко- 
же тм вкоуше- 
ніемь очищаются 
трБеи 

31 


32—38 
иже 
84 


идолом 


87 и Ќилоу 
86 


38 рекоуще Буа- 
КИНИ 

38 млсотвореніе 
40 ли тропода 
41 


41 
42 волхвоваше 
45 и оустрача 


46 и къть 
46 


и въ тЪетЪ мосты дф 
лають и кол0д® 3$ и ина 
многая же оу тБхъ 
НО 41 
41 


42 и въ образъ ство- 


рены 
43 слов не же па свадь- 
бахъ въкладываюче 


срамотоу ичесновитокъ 
въ вфдра пьють 


49 
в. Јеб. 


49—51 и соуть всъхъ 
нзыкъ сквьриЪйше и 
проклятБше 

52 


54—55 то ихъ епи- 
темыя 

57 и Кылоу 

58 иже есть роучьный 
блудъ 

58 


59 масотворье 

61 ли трипода 

62 и розгометапия пи- 
саная въ книгахъ 

64 чьтоуть яко бга и 
еллиннское 

65 волхвованіе 

69 иже есть мартолой 
71 и оустрачЪ 

71 и къшь 

71 


П 24 


95 

25 соб 
26 

великия 


29 но смерда- 


щим 
29 


30 холми 
30 


30—31 Арте- 
миду ї Арте- 
мидв рекше 
31 

36 


Ен 


КБ 47 


76 


и оказисм 
древле 
велики 


и сквернаго 


смердћчим 


КОМЛИ 


НС 72 
соуть 
козисћ 


яке и всюда 


древле 


своима бгома 
81 того 

и сквьрньнаго 
ИХЪ 

86 Маомеда и 
мита проклфтого 


Бах- 


87—88 рожаяся того 
ради и бгомъ его на- 
рекоша 


91 улико ихъ есть въ 
вЪрЪ той и мытье то 
въливають въ ръть 


96 таже римляне 
108—109 наченше въ 
поганьствЪ даже и до- 
сел 

114—121 по етфмь 
крещеніи черевоу ра- 
ботни попове оуста- 
виша трепарь при- 
кладити рж тва бции 
къ рожоначьн тра- 
пезБв отклады дБюче 
токовни нарицаются 
кармогоузьци а не 
раби бжьи и недЪли 


П 4 истинную 

5 н%кое оухи- 
щенье твор^т 
5 штмтаемъся 
нечестивліхъЪ 

жертвъ 

6 и ДАева 
служеньћ 
13 Вилу 
есть 


іже 
быль 
идоль нари- 
паем^лій вилъ 
его же погуби 
Данилъ про- 
рокъ в Вави- 
лоне 

14 фали каци 
же 

15 чт 
болгаре 
учившеся 


нихже 
на- 


18 Екадью 

19 выфнают 
20 наслщают 
боги 

24 сирада 
роженъ 

29 Шходъ 

39 1 ти 


день и кланћютея 
написавше женоу въ 
человьскъ образъ 


тварь 


Таблица 11. Разночтенія. 


(Счегь строкъ—по изданію 'Гихонравова). 


КБ 6 истиною 

7 нкое оухищреніе 
бЪсовское творё ще 
8—9 штмещемса не- 
честивых жъртвъ 


9 Диева слоужениа 


28 и виламъ иже 
есть был идолъ Вилъ 
иарицаем его же 
погуби Данилъ про- 
рокъ в Вавилон® 


26 фачи каци же 


28 чт пих же пи- 
сани болгаре на- 
оучшесА 


35 Екадию 

36 мфнат 

39 насыщая 
твор“ и боги 

48—49 Осирида ро- 
жене 

59 оходъ 

68 се же словени 


ИДОЛЫ 


НО 9 истиною 

10 н5кое оухыщенье 
бБсовьско твор? ще 

12 утмьщемея нечти- 
выя жьртвы 


13 дьявола служения 


30 Вилоу бгоу ва- 
вилоньскомоу его же 
разби Донило про- 
рокъ 


41 Өаликады 


46 от өюфильскихъ 
же и шт аравить- 
скыхъ писаніи на- 
оучьшеся болгаре 


55 Екатию 

56 творлть 

60 насышае боги 
твор“ е алъчьни 
75 Усврида рожепие 


89 гоузиц$ 
97 се же словенЪ 


И Миын 


П 36 КБ 70 виломъ НС 106 виламъ 
58—39 а се 76 Паки же иещеи 122 пакы же и се 
егуптћне се египтяне и еще егюптане 


40 шгпь тво- 80 огнь творят ре- 125 а Чгнь богъ егда 
рит спормню куще спорыню су- съхне жито тогда 
сушитьізрветь ша егда зрЪет спорыню творить. 


ТУ. 


Разборъ остальныхъ поученій, вклю- 
ченныхъ въ это изслЪдованіе. 


Постепенное развитіе текстовъ обоихъ основныхъ (Оловъ 
противъ язычества и двоевърія путемъ ветавокъ, обнаружен- 
ное въ двухъ предшествующихъ главахъ —явлен1е общее зна- 
чительному количеству памятниковъ русской древней пись- 
менности и, въ частности, самому крупному— вашей Л%то- 
писи. Тутъ въ общемъ ничего новаго нфтъ, и оттого настоя- 
щая работа прежде всего лишь подтверждаетъ высказанныя 
раньше ми%нія. 

Проф. Голубинекій уже отм$тилъ вфроятность вставки въ 
„Слов Христолюбца“. Онъ, правда, не говорить того же о 
„СловБ Григорія Богослова, како первое погани кланялися 
идоламъ“. Находящееся въ заголовкВ этого поученія выра- 
жене: „въ толцвхъ“, заставило его признать толковымъ уже 
прототипъ этого произведенія !). Вставкой назвалъ однако 
проф. Голубинекій все, относящееся до язычества, въ дру- 
гомъ, схожемъ по заглавію Слов, напечатанномъ въ Л%то- 
писяаъ вмБетБ съ двумя основными. Это— „Олово Іоанна 
Златоуста о томъ како погании кланялися идоломъ“. *) Рав- 
нымъ образомъ и относительно оставшейся еще не издан- 
ной проповъди, носящей заглавіе: „Олово Ісаія пророка о 


т) Исторія русск. ц. Г2 стр. 827 прим. 2-е. 
2) ТЫ. и Тихонр. Лют. ТУ, отд. Ш, стр. 107 и слъд, 


поставляющихъ трапезу Роду и роженицамъ“, проф. Голу- 
бинекій замфчаетъ: „въ заглавіи слова: поставляющихъ тра- 
пезу и пр. суть позднЪйшая вставка или переправка вм сто 
чего-нибудь стоявшаго другого“ '). Очень часто выд%лить 
вставки, которыми пестрятъ такого рода памятники нашей 
древней письменности и не представляетъ никакого труда. 
Такъ стоило Срезневскому напечатать русекій текстъ „ Хо- 
жденія Богородицы по мукамъ“ еп геваг@ съ греческимъ 
подливникомъ, чтобы тотчасъ же обнаружилась несоми%н- 
ность вставки и въ этомъ памятникВ, а ее, конечно, нельзя 
было не предположить а ргіогі: °) пе греческій же вни- 
жникъ могъ упомянуть о русскихъ нзыческихъ богах'ъ? 
Иногда вставки легко замБтить и по особымъ выраженямъ, 
служащимъ переходомъ огъ нихъ къ дальнЪйшему. Когда 
издатели „Слова ев. отецъ о постахъ“ въ Иравославномь 
Собесњдникњ, ГДЪ эта проповфдь напечатана по Соловецкой 
рукописи, замфтили два раза встрёчающееся въ ней- выра- 
жене: „но на предняя возвралимся“; они не могли не за- 
ключить отсюда, что туть конецъ вставки 3). На такую же 
вставку о русскомъ язычествБ наткнулся и проф. Будило- 
вичъ, издавая проповзди Григорія Богослова по рукописи 
Спб. Публичной Библіотеки *). 

Веб эти указанія подтверждаютъ законность н'Бкотораго 
обобщенія выводовъ двухъ предшествующихъ главъ за пре- 
дБлы тБхъ памятниковъ, какимъ онф были посвящены. Важ- 
дый разъ какъ въ какой-либо проповЪди найдется новое упо- 
минаніе о язычеств$ или двоев®ріи, прійдется спросить себя: 
не вставка ли это? и если н®тъ данныхъ для того, чтобы 
отклонить такое предположеніе, отвфтъ долженъ быть поло- 
жительный. 

Это соображен!е тБмъ важн%е, что поучешя, съ кото- 
рыми намъ прійдется имфлть теперь дБло, по самому своему 
замыслу отличны отъ двухъ разобранныхъ до сихъ поръ. 


1) Исторія русской церкви. 1° стр. 837 прим. 2-0е. 

2) Срезвевскій. Древн. Пам. Известь. 2-10 отд. Х, 4°, стр. 553 —554 и 
575—576. 

3) Прав. Соб. 1858, І, стр. 140. 

1) ХПІ Са. Гр. Б. Стр. 229 (см. прим. 2-ое къ л. 304) и 243 (ем. А 
5-ое къ л. 8220 и прим. 1-ое къ л. 392, 9). 


гота 


„Слово ифкоего Христолюбца“, и „Слово Григорія Бого- 
слова о томъ како погани суще языцы кланялися идоломь“, 
оба сцеціально посвящены язычеству и двоевЪр1ю. Большин- 
ство тфхъ другихъ произведеній, какія мною включены въ 
это изелВдован!е, не таковы. Когда эти пропов$ди обознача- 
ютъ въ заголовке, о чемъ пойдетъ рБчь, мы находимъ такія 
_ вещи какъ: „о постахъ“, „како духовнЪ праздновати“, „како 
жити христіаномъ“ „како достоить чьтити недфлю“. По са- 
мому ихъ замыслу упоминан!я о язычествВ и двоевёр!и мо- 
гутъ повстр$чаться въ нихъ только вскользъ. Мы и находимъ 
ихъ всего чаще только среди перечисленія гр®ховъ. Заручив- 
шись опытомъ обоихъ, подробно разобранныхъ поученій, мы 
имфемъ основаніе предположить, что эти именно грБхи едвали 
изстари принадлежали къ тексту пропов%ди, & скорЂе всего 
введены тогда же, когда введены вставки о язычествъ и въ 
поученія, основныя. ДЪйствительно. Можно ли представить 
себЪ, что проповфди, поставившія себя спеціальной ц'Блью 
борьбу именно съ этими грБхами, цБломудренно будутъ 
умалчивать о нихъ, когда другія, конечно, боле или менфе 
извБетныя составителямъ этихъ проповфдей, давно говорятъ 
обо всемъ такомъ нечести, перечисляя передъ своей паст- 
вой, какихъ `языческихъ обрядовъ долженъ избфтать хриетіа- 
нинъ? РазумЂется, нЪтъ. 

Особенно важно закрЪпленное за нами право усматри- 
вать вставки, когда есть основаніе считать поученіе не рус- 
скимъ и даже не славянскимъ, а переводнымъ. Однако тутъ 
пельзя быть вполнЪ категоричнымъ. Всегда ли такъ? Это со- 
миВніе касается главнымъ образомъ описанія игръ и забав». 
Вотъ— „Святаго еп. Евсевия слово, како достоить чьстити 
недфлю“. Тутъ такое замфчаніе: „боуи и лфнивии жидоуть 
святыя неделя, да, дЪла оставльше, събираються на игри- 
щихъ вь тъщетоу. Не лъжь есть слово се. Изиди бо въ ины 
дни на игрища и обрящеши я поуста, а изиди въ недБлю на 
та же мБета и обрящеши тоу овы гоудоущи, овы пляшюща, а 
дроугыя сЗдяща и о дроузв клевечюща, а дроугыя борю- 
щася, а дроугыя помавающе и помизающа дроугъ дроугоу на 
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зло“ 1). Гдф происходить дЪфйстие? „Мета“ для игрищъ 
1) Срезневскій. Овъд. и Зам., ХШ --1ХҮ стр. 34. 
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дЪло очень обыкновенное въ Греціи. Или дћло идетъ о „бе- 
сЪдБ“ на сельской или городекой улицф у насъ? Это надо 
было бы еще доказать раньше, чфмъ усматривать тутъ рус- 
скія отношенія. Другой примъръ. Въ „СловЪ Іоанна Злато- 
уста о христіянствЕ “, включенномъ въ число поученій про- 
тивъ язычества еще Тихонравовымъ, читаемъ: „Егда вижу 
мужа, отъ сЗдинъ честна, дитя съ собою на позоры ведуща, 
въ пиръ или на корчму: что бо горће сего есть? Или что 
сквернЪе дфла сего —отецъ сына на зло ведетъ? Аще же кто 
воспроситъ безетудныхъ т®хъ: кто есть Амосъ или Авдій, 
или колико число пророкъ и апостолъ есть—то не умћетъ 
рещи. Аще ли же воспросять о конехъ или о птицахъ или 
о иномъ о чемъ-—то философъ есть и литоръ. Отъ всъхъ от- 
вЪтъ положатъ“ '). О Руси, или о византійскихъ спорстме- 
нахъ, любителяхъ цирка, идетъ тутъ рБчь? ВБрнЪфе всего на 
счетъ Руси можно отнести только выраженіе: „на бесБдахъ 
и на оулицахь града“ тихонравовскаго извода пропов%ди. 

Постараемся выд%лить вставки изъ поученій указаннаго 
типа. 

Прежде всего вставки при перечислеши пороковъ. Въ 
„СловЪ св. отецъ, како жити христіяномъ“ рядомъ съ ‚ воров- 
ствомъ, клеветой, пьянствомъ и т. п. названы: „рота“, т.-е. 
языческая варяго-славянская присяга и „во племяни поня- 
тіе (= поятіе), т.-е. бракъ на началахъ воспрещеннаго цер- 
ковью эндогамизма °). Въ „Слов св. отецъ о постахъ“ 
вмфетЪ съ убійствомъ, разбоемъ, прелюбодЪянемъ и т. п. 
упомянуты „моления клодезнаа и рЪчнаа“ 3). Среди длиннаго 
ряда общечелов  ческихъ грЪховъ въ „ОловБ н%коего Хри- 
столюбца и наказавіи отца духовнаго“ приводятся: „идоло- 
моленіе, чаротвореше, наоузы, волъхвованіе, ворожа, куксы, 
рожаничноую трапезоу, молеше короваиное, повданнаа вамъ, 
оканнаа желенфя и караніа на пирахъ“ *). Составитель 


1) Тихонр. Льт. ТУ отд. 8- стр. 110; привожу текстъ по Пон. Пам. 
стр. 105 и позволяю себф пфеколько измЗнить его чгеніе,—-вмЪето нено- 
пятнаго мив: „или торъоть всфхь“ поставивъ: „и литорь. Оть већх“., Въ 
текст Тихонравова: „и хутрецъ“. 

2) Пон. Пам. Ш стр. 39. А 

3) Тамъ же стр. 68. 

4) Никольскій. Матер. др. д. нисьм. стр. 118, отд. оттиска. 
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„Слова о твари и дни!, рекомомъ недля“ даже совершенно 
выдБлилъ подобную ветавку о язычеств: „еже есть всего 
торзе ставленье тряпезы роженицамъ 1 прочая вся служенья 
дьяволя: требы виламъ и покланянье твари“ '). Ве эти 
маленькія вставки слишкомъ незначительны, чтобы было 
нужно долго останавливаться на томъ, когда онъ собственно 
введены. Он'Б однако съ точки зрБнія изученія религіозныхъ 
древностей иногда чрезвычайно значительны. Түтъ и это 
„во племяни поятіе“, довольно одинокое, какъ указаніе на 
эндогамизмъ. Тутъ и „желенія“. Это заплачки, и противъ 
нихъ есть спеціальная проповфдь къ сожалБнію не издан- 
ная: „Слово св. Денисья о желђющихъ“ °). Такое же ука- 
завіе въ одно только слово находится въ поученіи озагла- 
вленномъ именемъ Іоанна Златоуста, томъ самомъ, гдЪ упо: 
мянутые „игрища и глумы“ представляются греческими. 
Такъ переходимъ мы къ памятникамъ, въ которыхъ выд%ле- 
ніе ветавокъ сложн%е. 

Олода принадлежитъ „Слово отъ св. Евангелія“, которое 
кавъ и только что названную сообщилъ впервые Тихонравовъ 
вмвстБ съ другими проповёдями противъ язычества. Приведу 
сначала выдержку изъ „Олова о Евангелія“, типографски 
отмБтивъ то весьма немногое, что здВсь можетъ быть съ пол- 
ной увфренностью отнесено къ русскому язычеству: 


и инаго клятвы догопити и ~~~ рот водити — и къ 
иной взр поганои приступати, и по кривђмь прю дћяти, 
и оучитися острономии, и вЪфровати в метание, и въ 
лживая писания, и въ елиньскыя книгы, кощуны и бас- 
потворья -— и въ оустряцю и в Мокошь и Въ 
спосудець, птиции зарове, въ громникъ и въ колядпикъ 
и въ всь мартолои проклятый *). 


'Теперь-—изъ „Слова Іоанна Злалоустаго“. Тутъ два увазанія 
и оба они выд®ляютея изъ текста при помощи однихъ и 
т$хъ же соображеній, что и въ „Оловв отъ св. Евангелія“: 


') орезневскій. Др. Пам. Изв. Х, 4° стр. 699—700. 

2) Упомянуто въ Поп. Пам. Ш стр. 294; здфеь указаны двъ руко- 
писи. 

$) Тихонр. Льт. ІҮ, отд. Ш стр. 105—106. 
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како есте вЪрнин, обыкше кошюны елиньскыя, басни 
жидовьскыя и оуродословья и глумление на оулицахъ 
^^^ и на беседахъ ~ града, чары же волхование и 
снове -—— и кровиядение и давленины и ина пе- 
подобная многа дђюще '). 


ВеБ отм%ченныя слова: рота, устряча, Мокошь, беседы, 
кровояденіе и давленина, только потому не могутъ быть 
признавы принадлежащими исконному тексту, что все это 
несомнфнно славянское; по контексту же птъ основапій 
ставить эти слова отдфльно. Тоже еще, въ „Олов св. отецъ 
како духовне праздновати“, когда сказано: „паче же отъ 
кровояденія соблюдайтеся“ °), только, зная, что имепно у 
у славянъ преслъдовалось кровояденіе, можно сказать: здЪеь 
прибавлено, если этотъ текстъ переводный и въ сущности 
даже если онъ и не переводный, потому что древиЪйшія 
поученія не говорили о язычеств%. Но были, можетъ быть, 
и на Руси гадальныя книги и глумленія на улицахъ? Вотъ 
опять тоже самое Слово и еще „Слово о недФли Такова, брата 
Господня“ говорятъ о „скоморохахъ“ 3). Критика текста не 
поможетъ тутъ, вопросъ останется открытымъ, хотя при дру- 
гомъ сочетаніи словъ именно критика текста можетъ помочь 
выяснено подобныхъ затруднен. Такъ--одна вставка, которая 
по смыслу могла бы восходить и къ греческому подлиннику, 
потому что описываемое извстпо и изъ фольклора ново-гре- 
ковъ, но именно констатированіе вставки даетъ право от- 
пести сообщаемое тутъ во всякомъ случа къ славянской 
народной обрядности. Перечисляютея запрЪтныя гадальныя 
книги, что особенно умстно, такъ какъ это „Слово святого 
ЕфрЪма о книжнфмъ оученіи“, и потомъ неожиданно зам%- 
чаніс о совсфмъ другомъ. Привожу все мЪето: 


Зеленіник, колядник, громник, ~ благооухан- 
ныя воня, ім же въ лфее їли в поли взнчеваються 


1) Пон. Пам. . ПІ стр. 286; Тихонр. Лют. ТУ, отд. Ш стр. 110. 

2) Пон. Пам. ПІ стр. 165: Тихонр. Лют, У отд. 3-1й стр. 110; при- 
ведепо по тексту Тихонравова, потому что въ другом пЕтъ слова: кровп- 
яденіе, а сказано: кроводавленина. 

з) Пон. Нам. ПТ стр. 66. 


ВИ а 


человБци і по оудесом тычються ~~~ і прочая книги, 
іми же бБси привабливают... '). 


Здвеь разумфется либо сербо-болгарекій обрядъ „за бЪлячки“, 
либо наши троицкіе и семикскія игры. Что о нихъ вспомни- 
лось при упоминанін о гадальныхъ книгахъ, не удивительно; 
съ этимъ обрядомъ связано гаданіе. Но послЬдующія слова: 
„і прочая книги“ дБлаютъ яснымъ, что тутъ вставка. Дру- 
гую такую же вставку цзлой фразы укажу въ „Олов о со- 
шестви святого Духа на апостоловъ“. Тутъ неожиданно и 
безъ связи съ текстомъ сказано: „На роту к цркви не пу- 
щайте. То бъ вы ест не ротница създана, но молебница. Но 
збирайтеся к ней на молитву, а не на роту“ ?). 

Однако, дЪйствительно ли передъ нами веегда вставки? 
Если мы обратимся къ „Слову Іоанна Златоустаго о томъ, 
како первое погании вЪфровали въ идоли“, мы увидимъ, что 
развитіе литературныхъ памятниковъ совершалось и иначе. 
Прежде всего обратимъ вниманіе на заглавіе. Вотъ оно пол- 
ностью, причемъ отдЗлены въ немъ выраженія хорошо зна- 
комыя намъ по Слову „въ толдцъхъ“ Григорія Богослова: 


Слово святого Отца нашего Іванна Златоустаго, архи- 
епископа Костянтина града о томъ, како пьрвое по- 
гании вђровали въ идолы и требы имъ клали и имена 
имъ нарекали, яже и нын мнози тако творять и въ 
крестьяньстве соуще, а не вфдають, что есть крестьянь- 
ство 3). 


Отчего это поученіе приписано Тоанну Златоусту, понятно. 
Приблизительно въ серединф его сказано: „якоже Иванъ 
Злалоустыи рече“, и дальше идетъ довольно значительная 
цитата изъ упомянутаго только что „Слова Іоанна Златоуста 
о христіянств“, въ которомъ нашлось нфеколько интерес- 
ныхъ упоминаній языческихъ пережитковъ. Но рядомъ съ 
этимъ два выражевія изъ „Слова Григорія Богослова въ тол- 


1) Срезневскій. Овђд. и Зам. ХГЛ -ЬХУ стр. 300—301. 
2) Тыа, стр. 306. 
3) Пон. Пам. Ш стр. 287. 
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цђхъ“, при чемъ одно взято изъ самаго текста. Заглаве та- 
кимъ образомъ сложнаго состава: самостоятельное перепле- 
тается съ заимствованнымъ; но ни свое не вставлено въ чу- 
жой текстъ, ни какой-то чужой, но коренной текетъ не обно- 
вленъ въ новой редакціи добавленіями. Все заглавие произво- 
дить впечатлћніе возникшаго сразу въ сознавіи автора, но 
позаиметвованнаго у другихъ произведеній. Передъ нами —— 
компиляція. Изучая самый тексть мы и увидимъ, что въ 
данномъ случа о ветавкахъ не можетъ быть рфчи. Пропо- 
вЪдь вполнф стройна и только почти совефмъ не самостоя- 
тельна. 

Поучеше начинается пересказомъ изъ Посланія Ап. Павла 
къ Римлянамъ (1, 21—32). Это то м%ъсто, гдф противопола- 
гаютея поклоняющіеся твари язычники христіанамъ, чтущимъ 
Творца. При этомъ самые первыя слова поученія: „ Аностолъ 
Павелъ рече: „имьже разум$вше Бога“ вполнф совпадаютъ 
съ приступомъ „Слова истолкована отъ свв. апостолъ и про- 
рокъ о твари и о дни! рекомомъ недфля“ 2). Надо только 
оговорить, что тексть Апостола приведенъ пространнће въ 
„Словз І. Зл. о томъ, како погании вБровали идоламъ“, змъ 
въ „СОлов% о твари и дні, рекомомъ недъля“. Это намъ при- 
годится; не данное слово явилось источникомъ разбираемаго 
теперь компилятивнаго поученія; однако и самъ текстъ Апо- 
стола не быль передъ глазами компилятора. Онъ не сталъ бы 
тогда его пересказывать, какъ-то смутно; онъ приводитъ 
текстъ очевидно по ‚памяти, зная его не изъ подлинника, а 
по какому-то другому поученю схожему съ „Словомь о 
твари и дни! рекомомъ недЪля“. Это намъ также пригодится. 
Дальше слБдуетъ логически связанный съ предыдущимъ воль- 
ный пересказъ изъ того м'Бста „Олова нъкоего Христолюбца“, 
гдБ священники обвиняются въ нежеланіи. учить паству и 
потворетв ея грБхамъ. ВелБдъ за этимъ идетъ не относя- 
щееся до язычества. Потомъ посл небольшого перехода, гдћ 
какъ будто опять сказались воспоминанія изъ „Слова о твари 
и дни, рекомомъ ведфля“,— уже упомянутая строка: „Иванъ 
Златоустыи рече“ и дале большой отрывокъ изъ поучения, 
въ заголовкъ котораго стоить его имя. Кончаетсл это Слово 


1) Срезпевекій. Свфд. и Зам. т. П, ХІ, етр. 81. 


разсужденіемъ, заимствованнымъ изъ того же поученія Іоанна 
Златоуста, но попутно опять введены нБкоторыя мысли изъ 
„Слова Христолюбца“. Говорится о т0мъ, что вёдь, когда мы 
крестились, мы же отреклись отъ Сатаны, отчего же теперь 
мы дфлаемъ его дфла? Итакъ въ разбираемомъ Слов совер- 
шенно ясно можно отличить вліяніе трехъ хорошо пзвВет- 
ныхъ намъ поученій. 

Насколько совершенно неправильно для даннаго случая 
было бы говорить о вставкахъ, будетъ ясно, если мы обра- 
тимся къ тому месту, гдЪ идетъ рВчь о язычеств$. Приведу 
его вмзетЪ съ окружающими его фразами, отмфтивъ типо- 
графеки и то, что принадлежитъ одному только данному Слову 
и въ другихъ не ветрБчается: 


Челов$чи, забывше страха Божия небрежениемь, и кре- 
шения отвћргошася и приступиша къ идоломъ и на- 
чаша жрети молнии, и грому, и солнцю, и лунъ. — А 
друзии Перену, Хоурсу, виламъ, и Момоши, оупиремь 


и берегынямъ, ихже нарицають три © сестрениць. 
А инии въ сварожитца вБрують и въ Артемиду, имже 
певеглаши человЪчи молятся, и куры имъ режють. 
0 оубогая коурята, оже не на честь святымъ породишася, 
ни на честь вБрнымъ человкомъ, но на жертву идоломъ 
режються! И то блутивше сами ядять. И инБми въ водахъ 
потапляеми соуть. А друзии къ кладязВмъ приходяще 
моляться и въ воду мечють, Велеару жертву приносяще. 
А друзии огнви и камению и р$камъ и источником», 
и берегынямъ, и въ дрова, не токмо же преже в 
поганьств%, но мнози и нын то творят. А крестьяны 
ся наричающе, мосты и просвфты и бдфлнины, и черезъ 
огонь скачють. Мнящеся крестьяны, а поганьская дЪла 
творять: навмъ мовь творять и попелъ посреде сыплють, 
и проповедающе мясо и молоко, и масла, и яица, и вся 
потребная бесомъ и на пець, и льюще въ бани, мытися 
имъ велят, чехолъ и оуброусъ вЬщающе въ молвици, Беси 
же злооумию ихъ смБющеся, поропръщются в попелу томь 
и следъ свои показають на пролщение имъ. Они же, ви- 
дЬвше то, отходять, шоведающе другъ другоу. И то все 
проповЪданье . сами ядять и пиют, ихже недостоит ни 
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псомъ ясти, 0, злая дияволя прельсть, иже ни погании того 
не творять. А друзии вБруютъ въ Стрибога, Дажьбога 
и Переплоута, иже вЪртячеся ему пиють в розЪхъ, 
забывше Бога, створившато небо и землю, моря и 
рекы и источникы, и тако веселящеся о идолЪхъ 
СВОИХ. Не помняще слова реченаго: солнце сияеть 
на гръшныя и на праведныя и дожгь дожгить на пра- 
ведныя и неправедныя и т. д. 


Безъ большихъ натяжекъ трудно показать связь предложеній, 
предшествовавшихъ всему, что здБесь сказано о язычествЪ, и 
слфлующихъ непосредственно вслъдъ за этимт. 

МнЪ представляются особенно интересными такія фразы, 
ветрБчающіяся въ тирад о язычеетвъ: „их же нарицають 


три © сестрениць“, „не токмо же преже в поганьетвЪ, но 
мпози и ныпВ то творят“, „и Переплута, иже вертячеся ему 
пиють въ розЪхЪ“, „веселящеся о идолБхъ своихъ“. ОнЪ 
взяты одпи изъ „Слова нфкоего Христолюбца“, а другія, какъ 
и заглавіе, изъ „Слова Григорія Богослова о томъ, како кланя- 
лися идоломъ“, при чемъ использованы самыя послБднія ре- 
дакціи типа НО. Однако можно ли заключить отсюда, что 
текстъ того или другого поученія находился передъ глазами 
составителя разбираемаго Слова? МнЪ кажется — отнюдь. Со- 
ставитель только зналъ тЪ поученія, откуда заимствовалт, 
частью зналъ ихъ наизусть, частью помнилъ ихъ содержаніе, 
и выливались отдфльныя фразы, припоминаясь во время ра- 
боты. О ветавкахъ новой редакціи, постепенно вводимыхъ 
переписчикомъ, здБеь не можеть быть рВчи. 

Такихъ проповфдей компилятивнаго характера цЪлый 
рядъ. Ихъ главное отличіе отъ другихъ заключается въ томъ, 
что, хотя онф и ссылаются на священное писаніе и отцовъ 
церкви, мы напрасно стали бы подыскивать эти тексты; если 
таковыя и найдутся, то взятымъ изъ нихъ окажется два три 
слова, иногда короткая фраза, словомъ именно то, что легко 
можно запомнить наизусть и не будучи особымъ начетчикомъ. 
При этомъ и самыя эти ссылки очевидно дЪлаются изъ вто- 
рыхъ рукъ. Позади этихъ поученій стоятъ другія. Кавя, это 
не всегда можно опред$лить. 41 укажу однако на нЪеколько 
поучепій, въ которыхъ видно вліяніе „Слова н%коего Хри- 


столюбца“. Рядомъ съ нимъ большой распространенностью 
пользовалось еще „Слово о казняхъ Божіихъ“, отрывокъ ко- 
тораго внесенъ, какъ извфетно, и въ Лфтопись подъ 1068 го- 
домъ 1). Такъ, въ „ОловЪ ев. Іоанна Златоустаго о играхъ и 
о плясаніи“ говорится въ конц о томъ, что какіе-то люди 
въ числф 23000 „сБдоша ясти и пити“, а потомъ увлеклись 
разгуломъ и даже, „начаша блудъ творити с чюжими женами 
и с сестрами“, а кончилось дфло тёмъ, что земля разетупи- 
лась и поглотила ихъ °). Источникъ, откуда это взято, ясенъ. 
Если опустить блудъ съ родными сестрами и то, что подъ 
пими разетупилась земля, явитея текстъ ап. Павла, приве- 
денный въ СловБ Христолюбца. Составитель и пояснилъ, что 
тутъ какой-то текстъ; онъ вставиль: „рече“, но кто рече, онъ 
либо забылъ, либо это пропущено переписчикомъ. Во вся- 
комъ случа, если бы текетъ попалъ сюда не черезъ Слово 
Христолюбца, какъ объяснить совпаденіе со „Словомъ Хри- 
столюбца“ слБдующей фразы: „того ради, братіе и сестры, 
блюдитеся и не любите игр бБсовскихъ“. Также точно въ 
„СловБ св. отецъ, како жити христізномъ“ ветръчаются такія 
выраженія: „горе будетъ таковымъ учителямъ: инБмъ бо под- 
гата будутъ въ негасимомъ пламени“, или: „бо 1ерейство дер- 
житъ, дабы тфмъ кормилея“, или опять о священникахъ: „чрева 
ради все творить и глаголетъ“ 3). Все это изъ „Слова Хри- 
столюбца“, и стоитъ лишь обратиться къ его тексту, чтобы 
убЪдиться въ этомъ. Насколько „Слово како жити хриетіа- 
номъ“ компилятивно, видно еще изъ очень любопытнаго и 
самаго: по себ, посл дняго отдБла, гдЪ развивается положение: 
„властители, да не щадите зло творящихъ, но казните я, а 
пе по мзд отпущайте“. Это наставленіе составляеть выводъ 
изъ всего предыдущаго. Но тутъ вспомнилось, можетъ быть, 
другое особое неизв®стное намъ поученіе. Предетавляетъ инте- 
ресъ это мъсто совпаденіемъ съ ув$щан1емъ, находящимея въ 
Л%тописи подъ 996 годомъ св. Владиміру: „ты поставленъ еси 
отъ Бога на казнь, злымъ, а добрымъ на милованье; доетоить 


1) О вліяніи этаго поученія см. Голубинскій. Ист. русск. церкви. Г, 
817—818 п Шахм. Разыск. стр. 455—456 и 675—676, 

2) Поп. Пам. ПІ, стр. 104. 

3) Пон. Пам. Ш, стр. 39. 


ти казнити разбойника“. „Володимеръ же, —говорится немного 
дальше, —отвергъ виры, нача казнити разбойники“ 1). Такое 
совпадене несомнфнно свидВтельствуетъ о близости взглядовъ 
проповъдника съ составителемъ Древнћйшаго Свода. Проповфдь 
эта — древняя. На древность поучен1я—и на этотъ разъ вмВетђ 
съ предшествующимъ — указываетъ и то, что оно не восполь- 
зовалось вовсе вставками „(Олова Христолюбца“. То же, что 
въ этихъь поученіяхъ относитея до языческихъ вБрованій, са- 
мостоятельно. 

„Слово св. Отецъ о томъ, како жити христяномъ“, со- 
впадаетъ и еъ двумя другими поученіями того же типа: „Сло- 
вомъ св. отца Моисея о ротахъ и клятвахъ“ °) и „Словомъ 
въ память св. Леонтія Ростовскаго“ 3). Схожля мвста веБхъ 
этихъ трехъ проповфдей взяты на этотъ разъ изъ знаменитаго 
„Слова о ведр$ и казняхъ божіихъ“ *), приписываемаго 
иногда Өеодосію Печерскому 5). Передъ нами, такимъ обра- 
зомъ, близость цфлыхъ четырехъ памятниковъ. Составъ и про- 
исхожденіе „Слова о ведр$ и казняхъ Божійхъ“ я, пока, 
разсматривать не буду. Эта проповЪдь, восходящая еще къ 
Златострую Семеона Болгарскато и извВетнан по Златострую 
ХП в., въ несколько иномъ вид внесена и въ Л%топиеь 
подь 1068 годомъ 6). Оттого собственно она и подвергалась 
обсуждевію. Для насъ то обстолтельство, что ее вписали 
въ лБтопись, послужить лишь указаніемъ на тотъ успфхъ, 
какимъ она пользовалась среди древнихъ книжниковъ. Она 
стала образцовымъ текстомъ, ее местами помнили наизустъ. 
Воть мы и находимъ эти воспоминанія въ компилятивныхь 
поученіяхъ. Я однако привлеку еще одно поученіс. Оно пе- 
реводное. Это — „Беседа св. Григория Өволога о избиении 


1) Лейбовичт. Сводн. Лфт., стр. 100; ср. Шахм. Раз. стр. 570. 

*) Срезн. Дневи. Пам. Изв. 2-10 отд. А. Н. Х, 40 стр. 708—704, 

3) Прав. 006. 1858 г. 1, стр. 297 и 420, въ Чтенілаъ Истооіи и древн. 
Росс. 1899 ки. ТУ. Ключевскій. Русскія житія свягыхъ какь историче- 
скій источникъ. Москва. 1871, стр. 3 — 19 объ этомъ СловЪ почему то не 
упоминаетъ вовсе, хотя это и есть повидимому неточникъ жил св. Леонтія. 

4) Срезн. Свфд. и Зам. т. І, Ш, стр. 36—37. 

5) Ен. Антоній. Изъ нетори христіанской проповди. 2-е изд. Ойб 
1892, стр, 284—294 и 327—336. 

5) Лейбовичъ. Сводн. Лт. етр. 148 прим. 
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града“ по списку ХІ в. !). Есо издатель проф. Будиловичъ, 
сличан русекій текетъ съ греческимъ, опредВлилъ въ немъ 
двБ вставки, очевидно русскія. ОнЪ были указаны въ начал 
при перечнЪ наиболЪе извЪстныхъ вставокъ, касающихся язы- 
чества въ различныхъ памятникахъ древней письменности °). 
Эти вставки какъ разъ въ интересующемъ насъ теперь мЪетф. 
Основная мысль, схожая во всбхъ указанныхъ поученіяхъ, во- 
сходитъ однако еще къ Второзаконію (11, 13 — 18), отчего 
надо привлечь для сравненія и этотъ текстъ. 

Итакъ буду приводить послбдовательно совпадающія мђста, 
изъ веБхъ названныхъ памятниковъ. 

Начнемъ, зпачитъ, съ Второзаконія. (Привожу по совре- 
менному переводу Правительствующаго Сунода): 


16 Берегитесь, чтобы пе обольстилось сердце 
ваше, и вы пе уклонились и не стали служить 
инымъ богамъ и не поклонились им», 

17 и тогда воспламенителя гнЪвъ Господа на 
васъ и заключить Онъ небо, и не будетъ дождя, 
и земля не принесетъ произведен своихъ и вы 
скоро погибнете съ доброй земли, которую Господь 
даетъ вамъ. 


„Бесфда Григорія Богослова объ испытаніи града“. Вставки 
обозначаются такъ же, какъ и рапьше всЪ остальныя, но кромђ 
того ставлю ихъ велфдъ за проф. Будиловичемъ въ скобки. 


Тако възвЪщю и людьи моихъ противление свое имъи 
си творя; негъли понЪ тако оулоучю чловћколюбие и ио- 
кои. Овъ отъ насъ оутфшити ниша, и чясть отъ земля его 
приятъ... Овъ възненадивЪ$ въ вратЪхъ обличающа, и 
слово божие възненавидЪ. Овъ пожьре неводоу своемоу, 


имъшю МЪНОГО,... ~ (Овъ въ трБбоу створи на стоу- 
деньци, дъжда искы отъ него, забывъ яко Богъ съ 
небесе дъждь даеть; овъ не сущимъ богомъ жьреть 
и Бога створьшаго небо и землю раздражаеть. Овъ 
рБку богыню нарицаеть и звърь, живущь въ ней, 


1) Будиловичъ, ХПІ Слово Гр. Б, стр. 229 и елд. 
2) Ом. выше, стр. 82. 


сона: 


яко бога нарицая, трфбу творіть. Овъ Дыю жъреть, 
а другыи Дивии. А инъ градъ чьтеть; овъ же дрьнъ 
въскроущь на главЪ покладая, присягоу творить, 
Овъ прісягы костьми человфчами творить. Овъ ко- 
бен: пътичь смотрить. Овъ сърБтения сумьниться. 
Овъ могущьнъ [тВетъмь] скотъ творя оубияеть. — 
Овъ въ недълю и въ святыя дьни дБлаеть, при- 
бытъкъ себЪ творя свою погыбЪлъ; да елико вьсею 
недфл1ею съдВлаеть, тёмъ дьньмь погоубить. Овъ 
на мощьхъ лъжею присязаеть) - Овъ хыщение ни- 
щаго въ домоу имы, ли непомяны Бога, ли зълВ ио- 
мяны: благословенъ Господь рекы, яко обогатихомъся и 
пепьщева безаконение, яко собою то обрълъ есть и з 
негоже и мученъ будеть.  Оихъ бо ради приходить гнївъ 
Божій на сыны противьныя, сихь ради ли затваряетьея 
небо ли зъл отъврьзяетьея... (овогда ведро творя, 
овогда сланою оубивая я, овогда градъ въ дъжда 
место поущая, пынфшьную нашу казнь ')...... 


„Слово о ведрф и казняхъ божиихъ“ по Златострую: 


Да того ради затваряеться небо, оволи зъл$ от- 
вьрзаеться, градъмь въ дъжда мЪсто поущая, оволи 
сланою плоды оузнабляя и землю ведръмь томя на- 
шихъ ради зълобъ.... `Не словъмь нарицающеся 
тъкъмо крьстъяни, э поганьскы живоуще.., человъкы 
врагы Богу сътворяеть вьсякыими льстьми прБвабляя 
ны от Бога: трубами, и скомрахы и инзми игръми 
влђкыи къ собБ гоуельми (и) свирЪльми, плясании 
смБхы поустошьными лъжами, сърящами, кобьми, 
вълшьбами (и) клеветами, татьбами, розбои, блоудъмь... 


Тоже по редакціи вошедшей въ ЛБтопись (привожу только 
по Новгородской 1-й): 


Да того ради затворяется небо, ово ли злЪ от- 
верзаетея градъ въ дождя м$ето пущаеть, ово ли 
сланою плоды ознобляя и землю зноемь томя, на- 
шихъ ради злобъ.... Не словомъ нарфчающеся кре- 


1) Будиловичь. ХПІ Сл. Гр. Бог. стр. 242—243. 


стиян%, а поганьскы живуще. Се бо не поганьскы 
ли живемъ, аще въ усряцю вфруемь? Аще бо кто 
усрящеть черноризьца, то възвращается, ни единець, 
свинью; то не поганьскы ли есть то? Се бо по дія- 
волю наученію кобь сию творять. Друзи же и за- 
чиханию взруютъ, еже бываеть на здраве глав%. 
Нь сими дьяволъ льстить и другымм нравы, всякыми 
лестьми пребавляя ны отъ Бога, трубами, гусльми 
и русальями. 


„Слово св. Моисфя о ротахъ и о клятвах“: 


Слово 


ЗКертву приносять бБеомъ. Недуги лечатъ ча- 
рами и наоузы немощнаго бБса, глаголемаго. 
Трясцю мнять прогоняюще нЪкими ложными пис- 
мяны проклятыхъ бђсов еленьскихъ, пиша, имяна 
на яблоц®х, покладают на святЪй тралезВ въ 
годъ люторг$янЪй. И тогда оужаснуться со стра- 
хом ангельская воиньства. И того ради разъ- 
гнфвленъ Господь Богъ не пущаеть дождя на землю, 
овагда же пожаром и ратми частыми и прочими 
бЪдами многими казни намъ посылаеть, да мы 
предетанемъ отъ злобъ и на покаянье обратимься. 


св. отецъ како жити христіяномъ: 


О семъ бо небо дивитеся, пророкъ рече. За то 
на ны казнь посылаетъ Богъ, овогда ведромъ, ипогда 
пожаромъ и инфми бБдами, зане человБцы Богомъ 
кленутея и Его святыми и другъ друга доводят», 
церковь ротою скверняще. Того для вся небесныя 
силы трепещуть страхомъ, видяще злобу человъчю. 
Сему же и ина вина подобна, еже немощь волш- 
бами лечатъ, и ноузы и чарами, бЪеомъ требы 
приносять и бЪса, глоголемаго трясовицу, творят», 
отгоняще, еллинская слова пишутъ на яблоце и 
кладутъ на престолВ во время святыя службы: се 
бо есть проклято. Да того для, многи казни отъ 
Бога за неправды наша бываютъ. 


66722 
„Слово въ память св. Леонтію“: 


Служиши твари бездушной яко богу, да того 
ради бываетъ небо затворено бездождія, плодомъ 
пагуба, ова сланою, ова градомъ, ова язвами раз- 
ЛИЧНЫМИ. 


Не будемъ задаваться вопросомъ о томъ, какое поученіе 
зависить отъ какого ближайшимъ образомъ. Въ данномъ 
случа это не имфеть для насъ значенія. Совершенно лено 
лишь то, что библейская мысль, разрабатываемая во вебхъ 
приведенныхъ текстахъ, вошла въ нихъ черезъ посредство 
либо „БесБды Григорія Богослова о градобитьи“, либо черезъ 
„Слово о ведрЪ и казпяхъ божьих“ —я оставляю въ сторопВ 
вопросъ о взаимныхъ отпошеніяхъ этихъ двухъ родоначаль- 
никовъ приведенныхъ отрывковъ — и разработана пріемами 
вообще. не свойственными письменности. Въ самомъ д'Бл%. 
Не случилось ли тутъ съ текетомъ нЪчто, очень близко на- 
поминающее перепъвы въ вародпой памяти произведеній пи- 
санной поэзіи? Что-то вспоминается, и путается, и претво- 
ряется, но преслЪдуетъ одно какое-либо слово напр. „того 
ради“, „овогда“. Литературные памятники, подлежащіе здБеь 
изученію, вообще развиваютея какъ народная словесность. 
Одно произведеніе не приходитъ на емънү другому. Не вы- 
ступаютъ одинъ за другимъ все повые авторы. Роетутъ и 
обновляются однз и тБже проповБди. Рядомъ съ новымъ въ 
нихъ сохраняется очень старое. Старое словно бытуетъ. Въ 
пемъ можно видбть нЪчто вродф переживанія, и это тђмъ 
очевиднЪе, что первоначальное запечатлБно вполнз опред%- 
ленными выраженіями, когда-то записанными черное по б%- 
лому. Оттого такъ трудна и запутана литературная исторя 
древне-русскихъ проповћдей. Но этимъ еще болфе необхо- 
димо пристальное изучене ихъ. Теперь передъ нами самая 
молодая формація, посл®дній этанъ: спфвы съ одной сто- 
роны и забвен!е съ другой. А отсюда какая-то первая 
ячейка хронологіи. Она очень неопредБленна и строго отно- 
сительна. Но основные наши памятники „Слово Христолюбца“ 
„Олово, како погани суще языци кланялися идолам“ все-тажи 
оказались такими же очень древними и изначальными, какъ 


и подвергавшееся въ той же мрБ новому редактировашю 
путемъ ветавокъ поучеше Григорія Богослова о градобитіи. 
Я обращаюсь теперь къ еще одной такой же поздней и 
компилятивной проповђди. Тутъ намъ прійдется только пре- 
взойти нкоторыя своеобразныя трудности. ДБло въ томъ, что 
главнаго источника этой пропов$ди найти мев не удалось 
вовсе. Есть только основаніе подозрЪвать, что онъ существо- 
валъ. Данное, такимъ образомъ, только одна компилятивность 
замысла: безсистемность, говоренье о разныхъ предметахъ, 
неточность ссылокъ на священное писаніе, при чемъ ветр%- 
чается даже такая фраза: „яко же бо о всемъ томъ въ [овЪ 
глаголить“, путемъ которой составитель даже какъ бы самъ 
сознается, что приводить свои цитаты по памяти. Отчасти 
этой проповфди уже пришлось коснуться. Это-——та, что вача- 
ломъ или приступомъ своимъ схожа съ „Словомъ Іоанна Зла- 
тоуста о томъ како поганин клянялиел идоломъ“ '). Но я 
тогда назвалъь лишь сокращенную редакцію по финляндекому 
отрывку *). Такое же „Слово 1етолковано мудростью отъ свя- 
тыхъ апостоль і пророкъ и отець о твари и о дниі, рекомомъ 
недБля, яко не подобаетъ кретьяном кланятися недЪлф ни 
целовати ея зане тварь есть“ существуетъь и въ боле рас- 
пространенномъ видБ въ Паисьевскомъ сборник». 

ОбЪ редакціи этого поученія почти дословно совпадаютъ, 
что касается всего перваго отрывка, дошедшаго до пасъ въ 
финляндскихъ палимпсестахъ. Паисьевскій текстъ, что впро- 
чемъ, какъ мы знаемъ, обычно для этого сборника, лишь 
допускаетъ нБсколько пропусковъ. Въ данномъ случа оста- 
навливаться на нихъ не буду. Но дальше паисьевскій текстъ 
тянется на нЪеколько листовъ, а каковъ былъ цђликомъ 
текстъ, дошедшій въ финляндскомъ отрывкВ мы, конечно, не 
знаемъ. Оттого и остановимся только на начал. Мы уже 
видфли, что если въ разбираемомъ теперь Олов начало, 
состоящее изъ цитаты по ап. Павлу (Римл. 1, 21—32) 
крайне сокращено, приводятея лишь слова: „послоужиша 
твари паче творца“, то въ „Олов Іоанна Златоуста о томъ 
како пагании кланялися идоламъ“ находится н'Бсколько словъ 


1) См. выше стр. 88. 
2) Орезневскій. Др. нам. Изв. 2-ю отд. А. Н. Х, 4° стр. 697 и стрд. 
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и изъ послфдняго 32-го стиха: „тако дЪюще достоини суть 
смерти“ (= „дфлающие такіе дЪла достойны смерти“. Переводь 
по Сунод. изд.) Эго сопоставленіе допускаеть три предполо- 
женя: во 1-хъ приступъ Слова Тоанна Златоуста вовсе ве 
связанъ съ приступомъ разбираемаго теперь поученія, и от- 
мфченное совпаденіе—простое сходетво, изъ котораго не надо 
дфлать никакихъ выводовъ; во 2-ыхъ Слово Златоуста или его 
родоначальникъ прибавили изъ апостола Павла то, чего не 
было въ прототип, расширивъ цитату; въ 3-ьихъ цитата 
изь ап. Павла сохранилась лишь въ болђе сокращенномъ 
вил въ „ОловБ о твари и дниі, рекомомъ недЪля“ и болће 
пространно въ Олов$ Златоуста. Выше уже было иризпано 
наиболфе правдоподобнымъ третье предположен!е; на нем, 
мив кажется, и надо остановиться. Приступъ ап. Павла сдћ- 
ланъ въ Оловъ Златоуста слишкомъ ни къ селу ни къ городу, 
чтобы можно было вне подозрЪвать тутъ заимствованія. Это 
подтверждается общимъ компилятивнымъ характеромъ поуче- 
нія. Но той же компилятивностью подтверждается и недопу- 
стимость того, чтобы у этого Слова было длинное родоначаліе 
и чтобы вообще оно составлялось съ книгами передъ глазами. 
РазвБ мы не имфли бы въ такомъ случа настоящую цитату, 
а пе пересказъ? Итакъ, есть основаніе предположить, что у 
„Олова о твари и дни!, рекомомъ недфля“ былъ прототипъ 
книжного характера, начинавшійея длинной цитатой изъ по- 
сланія къ Римлянамъ о поклоненіи твари вмЪсто Творца, и 
этотъ же самый прототипъ использованъ и составителемъ 
„Слова Іоанна Златоустаго о томъ, како погании кланялися 
идоломъ“ - 

Сочтя такое предположеніе вБроятнымъ, приходится прежде 
всего спросить себя: говорилъ ли этотъ прототипъ тоже „о 
твари и дни! недфля“ или о чемъ-либо одномъ? 

МнЪ кажется, что объ одномъ, и это намъ въ данномъ слу- 
чав всего важнће. Наше Слово въ той его части, что предета- 
влена финляндекимъ отрывкомъ, противъ поклоненія недфлЪ 
не говоритъ собственно ни слова. Чтобы найти наставленіе 
противъ главнаго, стоящаго въ заголовкЪ, т.-е. противъ по- 
клоненія олицетворенію воскресенья, изображеннаго антропо- 
морфически, нужно обратиться къ болфе распространенной 
редакщи. Тамъ составитель пропов$ди самъ задаеть себЪ 


такой вопросъ отъ лица слушателей: „аще ли кто хочеть: да 
чему се есть писана недфля?“ !) и отвфчаетъь какъ умфетъ. 
Отвфтъ-—елабъ; авторъ, хотя и заявляетъ, что будетъ говорить 
„пророческимъ оучепьемъ“, но лишь разсказываетъ боле или 
менће по Библіи, какъ древніе евреи отступали отъ Истиннаго 
Бога и кланялись идоламъ. Но дБло не въ этомъ. ДЪло въ томз, 
почему такъ мало въ нашемъ поученіи о самомъ главномъ? 
МнБ кажется, что объясненіе именно въ томъ, что прото- 
типъ его говорилъ только о твари и ТворцВ, а объ олице- 
творени недБли тамъ вовсе не шло рБчи. Значитъ, состави- 
тель новой проповфди тутъ долженъ былъ уже „изобрВтать“ 
самостоятельно, и у него, увы, ничего существеннаго не получи- 
лось. Было не подъ силу. Въ самомъ началђ пропов®ди — это 
м'Бето приведу по редакцін финляндекихъ отрывковъ—встр$- 
чается такая фраза: „тако бо и мудрый рече: Господь створи 
заря и солнце и свътъ пролья и освфти всю вселенную, а 
пе рече о болван; болванъ бо есть съпрятанъ, выдолбент, 
написанъ, осяженъ, а не пролляся яко свфтъ на всю вее- 
ленную и есть свфтъ неосяженъ“ 2). Спрашивается: при чемъ 
туть св®тъ? Отвфть можеть быть только одинъ: очевидно 
протографъ говорилъ противъ олицетворенія и почитапія 
свфта или свБтилъ. Это подтверждается тБмъ, что въ нашемъ 
поученіи разсказываетсл о солнц и лун%, о сотвореніи міра 
и т. п. Все это вполнз идетъь къ тезЪ: надо почитать 
Творца, а не тварь. При этомъ дфлается ссылка на Соло- 
мона: „Соломонъ глаголеть: никто же не можетъ изъобрћети 
всея твари створенья 3)“, что боле или менфе соотвЪтетвуетъ 
Прем. 7, 17—22. Схожая мысль высказывается и дальше 
сноской на книгу Іова 38, 19—20. Но тогда спрашивается, 
пельзя ли видфть и въ словахъ о болван воспоминанія о 
наставлени того же „мудраго“, прямо направленномъ про- 
тивъ поклоненуя твари и идолопоклонства, Прем. 13, 2? 

Я не буду продолжать этой попытки возетановленія 
прототипа нашего Слова. Уже изъ сказаннаго становится 
правдоподобнымъ, что оно черпало изъ какого-то неизвЪст- 
нато (по крайней м®р® ми) поученія о твари и Творц% 


1) Срезневскій. Др. Пам. Изв. 2-ю отд. А. Н. Х, 4° стр. 699. 
3) Срезневск1и. Св$д. и Зам. ХЫ стр. 81. 
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вообще. ИмЪл въ виду изобличить поклонниковъ олицетво- 
реннаго въ вещественномъ образ воскресенья было естественно 
вспомнить, что говорилось-—вообще гдф-то?— объ идолопоклон- 
ств. Олицетвореніе стихій не совс$мъ шло къ длу, но со- 
ставитель не примянулъ сказать въ заголовкВ: „зане тварь 
есть“ и о воскресномъ дн%. 

Итакъ, данная проповъдь составлена по другой, по еъ 
спеціальной цфлью противодЪйствоваль лишь одной изъ много- 
численныхъ формъ двоевђ®рія, и отсюда нЪкоторыя несообраз- 
ности текста. Это обстоятельство вводитъ насъ въ еще одну 
характерную черту второй серіи разобранныхъ въ этой главђ 
поученій. Вепомнимъ заголовки большинства компилятивныхь 
проповБдей вторичной формаціи, этихъ проповдей — спфвовъ. 
Не то же ли самое можно сказать и о всфхъ нихъ? И онЪ 
не составлены ли съ спеціальною цфлью протйводБйствовать 
какой-либо одной изъ формъ двоев%ърія? „Слово Іоанна Злото- 
уста“, позаимствовавшее свое заглавіе отъ „Слова Гриторія 
Богослова о томъ, како первое погани суще язицы кланалися 
идоломъ“ задумано шире. Оно стремится охватить все двое- 
вБріе цЪликомъ. Такое же общее заглавіе посить и „Слово 
св. отецъ како жити христіаномъ“. Но вотъ поучепія о хо- 
жденіи на роту и клятвахъ, объ „играхъ и плясаніяхъ“, о 
поклоненіи недБли. Есть еще поученіе оставшееся неиздан- 
нымъ: „Оказаніе святого отца Нифонта о пћеняхъ мирекихъ 
и о русальяхъ“; тоже неизданы еще „Слово Исаіл пророка 
о поставляющихъ трапезу роду и роженицамъ“ и „Олово св. 
Денисія о желБющихъ“, т.-е. о заплачкахъ. Не того же ли 
характера и ов? Спеціализація въ проповфднической литера- 
тур5 легко объяеняется особымъ интересомъ, какой развился 
въ ней къ двоевБрію. Появленіе проповБдей второй форма- 
ци, въ которыхъ запечатленъ уепъхъ предшествующих, вполи% 
подходить къ такому разчлененію вопросовъ. Это въ сущности 
завершеніе процесса, который можно просл%дить по развитію 
заглавія „Олова Христолюбца“. Сначала оно, хотя и говоритъ 
о язычеств и предостерегаетъ противъ его переживаній, 
зоветъ на борьбу съ нимъ, но въ оголовкВ объ этомъ пе 
сказано. Но вотъ въ самой распространенной и поздней ре- 
дакціи НО прибавлено: „на раздроушение льсти неприязнин%“, 
т.-е. противъ преступныхъ заблужденій двоевђрія. 
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Литературная исторія древнихъ проповдей противъ язы- 
чества и двоевВрія представится, такимъ образомъ, сл$дующей. 
Когда-то — никакихъ точныхъ хронологическихь үказаній у 
насъ, пока, еще нфтъ-—явилась потребность высказаться съ 
церковной каөедры противъ двоевВрія, состоящаго въ томъ, 
что и христіане не гнушаются Жесть „моленное брашно“, т.-е. 
вкушать отъ жертвоприношенія, а также на пирахъ предаются 
„играмъ“. Проповфдникъ напоминалъ, что не только не до- 
пустима подобнан терпимость, но самое общеніе съ невђћр- 
ными —грБхъ. Таково „Слово Христолюбца“ въ первоначаль- 
ной редакщи. Одновременно распространяются преимущест- 
венно переводныя или возникшія для поученія византійскихъ 
славянъ, уже славянскія проповди аналогичныя. Въ центрв 
ихъ-—преслъдовавіе игрищъ, позоровъ, кощюновъ, глумъ, ско- 
морошества. Очень рано несомнзнно говорилось или упоми- 
налось въ поученіяхъ и о томъ, что въ пищу хриетіанинъ 
не долженъ употреблять нечистаго, удавлины и Зеть кровь. 
Тогда же, а можетъ быть, и нфеколько позднЂе, „новые люди“ 
стараются отдать себЪ отчетъ и въ томъ, что такое, собственно 
говоря, язычество, пережитки котораго еще даютъ себя знать 
и даже увлекаютъ людей „возвращаться вспять“. Кажется, 
что даже зпамепія являются. Казнитъ Богъ за нечесте. Такъ 
говоритъ „Олово о ведрБ и казнях божіихъ“. Источниками 
для свБденій о язычествБ служить „Слово Григорія Бого- 
слова ва Благовзщеше“. Но текстъ труденъ. Переводъ плохъ. 
И что могъ понять русекій книжникъ изъ намековъ Григорія 
Богослова? Однако дђлается попытка осмысленно суммировать 
находящіяся въ этой проповВди еведБнія. Возникаетъ „Слово 
Григорія Богослова о томъ како погани суще языци кланя- 
лися идоломъ“. Таков. первый періодъ. Продолжалея онъ 
всего нБекольво лфтъ, или затягивается на гораздо болће про- 
должительное время т.-е. появилось ли быстро велёдъ за пер- 
вой редакціей „Слова нЪкоего Христолюбца“ много другихъ 
пропов$дей, хотя бы тЪ, что извЪстны намъ?— этого мы не 
знаемъ. 

Но установимъ второй моментъ. Общія выраженія, упо- 
требляемыя Словомъ Христолюбца, не удовлетворяютъ. Надо 
называть вещи ихъ именами и прежде всего необходимо кате- 
горически высказаться противъ кутійныхъ трапезъ и особенно 
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вторыхъ трапезъ или „откладовъ“ роду и роженицамъ. По- 
требность тБмъ болфе настоятельна, что священники еще по- 
ощряютъ, читаютъ на этихъ послЗднихъ трапезахъ тропарь 
БогородицБ. Возникаетъ первая серія ветавокъ, и онф начи- 
наютъ наростать одна надъ другой Называютъ уже боговъ. 
УвВряютъ, что тайно до сихъ поръ имъ молятся на окраи- 
нахъ. Но не лучше и т, что совершаютъ  по-язычески 
свадьбы. Они такіе же идоломольцы. ПроповВди и начинаютъ 
пестрЪть напоминаніями о грЪховности двоевБрныхъ обря- 
довъ, вБрованій и обычаевъ. Становится обычнымъ перечислять 
ихъ. Надо еще бороться противъ гаданій и гадальныхЪ книгъ. 
Ихъ порицаютъ и поучевія, пришедшія отъ южныхъ славянъ. 
Точно перечисляютъ проповфди весь этотъ „мартолой про- 
КлятЫЙ “. 

Третій пер!одъ —епецальныя поучевія противъ отдфльныхъ 
пережитковъ язычества. Тутъ, конечно, не можеть уже по- 
мочь иностранная литература. Нужна своя. МнЪ кажется, что 
песправедливо говоритъ о нашихъ древнихъ книжникахъ-хри- 
стіанахъ нашъ маститый историкъ церкви, что они не д$лали 
въ этомъ направленіи никакихъ усилій. НЪтъ, работала мысль; 
„бысть язывъ яко трость книжника скорописца и ув®тлива 
уста аки рВчная быстрость“,—можно сказать о нихъ, выра- 
жаясь словами одного изъ самыхъ блестящихъ нашихъ древ- 
нфйшихъ авторовъ. Наша вина, что мы не всё еще такія 
поученія прочли и, конечно, не ве даже и собрали. Навврно 
еще не мало найдется ихъ въ пергаментныхъ и харатейныхъ 
сборникахъ, Златоструяхъ, Измарагдахъ, Золотыхъ Цпяхъ и 
тому подобныхъ. А какая малая доля подобныхъ поученій 
должна была не только дойти до наеъ—отъ этой изетари по- 
горБлой деревянной Руси! А какое незначительное число ихъ 
могло еще вообще попасть въ письменность! В%дь для этого 
нужна была огромная затрата. 500 рублей на наши деньги 
стоила когда-то книга, и передъ самымъ началомъ книгопеча- 
таніл ц'Бна спускается лишь до внушительной цифры 100. руб. 
Въ такую книгу вписывается отборное, самое важное, слово 
значительнаго человћка, а не одного изъ тБхъ „попиновъ“, 
что на мЪетахъ, по пригороднымъ вћеямъ и селамъ поучали 
„невЪгласей“. О тБхъ, кто сами „невфгласами“ оставались 
долгіе вЪка, раскиданные кое-гдз по волостямъ и погостамъ, 
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о тВхъ священникахъ, что еще въ ХҮІ вфЕЪ не твердо зна- 
ютъ, кто раньше жилъ земной жизнью Илья пророкъ или Хри- 
стосъ, кто святыя тайны зваль „запасомъ“ —0 нихъ, что и го- 
ворить! А в®дь и они просв®щали.... конечно, вакъ ум%фли. 
Но именно заблудшіе, заброшенные, неученые, загнанные бояр- 
скимъ своеволіемъ, малые сіи, содфлали Великую и Малую и 
Білую Русь одной Святою Русью. 

Этотъ періодъ, конечно, — самый важный, несмотря на 
дробность работы, по малу, отъ мелочей внфдраявиий въ со- 
знаніе народа, не то, что „ев®тъ почитаніе книжное“ — куда 
тамъ! — сами читать не ум®ли! —но хоть то, чего не надо дБлать: 
вфшать убрусъ въ бани и топить ее для предковъ, молить 
короваи рђкамъ, вБрить въ берегинь, избивать „старую чадь“, 
когда живется въ проголодь — потому что вфдь и этоть по- 
слЪдній пережитокъ язычества запечатлБнъ въ нашей лЪто- 
писи. Что этотъ дфятельный, хотя и плохо книжный, третій 
періодъ начался довольно рано, можно заключить изъ отра- 
женя на такого рода проповфдяхъ первоначальной редакціи 
„Слова нфкоего Христолюбца“. Оттого какъ бы завершаетъ 
всю эту лишь чуть намф$ченную и еще хронологически пе 
пріуроченную литературную истор!ю поученій противъ языче- 
ства и двоевърія новое „Слово о томъ, какъ первое поганни 
служили идоломъ“, на этотъ разъ ссылающееся не на автори- 
тетъ Григорія Богослова, а на благочестивое витійство, по 
проложному разеказу, писавшаго со еловъ самого „Павла ве- 
ливаго учителя“ —Тоання Златоуста. 

Въ сторон отъ этой эволющи нашихъ поучевій стоить 
только одна проповздь. О язычествв въ ней мало, но проф. 
Пономаревъ былъ совершенно правъ, включивъ и ее въ число 
тЬхъ, что нЪкогда были изданы Тихонравовымъ 1). Это — 
„ Поученіе новгородекаго архіепископа Луки-Тоанна“. Разли- 
чіе его отъ прочихъ въ томъ, что оно есть произведеніе опре- 
дфленнаго лица и сочинено было, по случаю назначенія на 
епископскую каөедру въ Новгород въ 1166 г. ?). Владыка 
обращается съ общимъ наставлепіемъ къ свящепникамъ своей 


1) Пон. Пам. Ш, етр. 240 и слфл. 
”) Проф. А. Павловъ. Неизданный ПМамятпикъ русск. церк. права 
ХЛ в. Ж. М. Н. Пр. 1890. Октябрь, етр. 277. 
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епархіи и поучаетъ ихъ о разныхъ предметахъ, указываетъ 
ихъ промахи и разъясняетъ ихъ обязанности. Относительно 
пережитковъ язычества тутъ почерпнуть можно только лишнее 
указаніе на хожденіи женщинъ къ волхвамъ, на злоупотреб- 
ленія присягой, на кулачные бои по праздникамъ, на вне- 
сене кануна и кутьи въ алтарь и питье кануна священни- 
комъ. Оближаетъ поученіе Луки-Тоанна съ нашими поуче- 
ніями не столько это, сколько прямое вліявіе на него „Слова 
нфкоего Христолюбца“. Откуда этотъ образъ: „а пороучен- 
ныхъ душь намъ челов®къ не правити начнемъ, то можемъ ли 
обрБети богатество царства небеснаго и тЪхъ довести, о 
нихъ же ны есть слово отдати Богу, рекоуще: „се азъ и дфти, 
яже ми есть далъ Богъ“? Да блюдемъ, братие, себе и о нъхъ, 
да на насъ съблюдетъся книжное слово: „си пастоуси, взем- 
люще отъ овець млеко и волноу, а о стаде небрегоутъ и по- 
винні соуть Богови....» “? !) Все это, конечно, не безъ вліянія 
„Слова Христолюбца“. И совершенно такъ, какъ компиля- 
тивныя поучен1я не точно, а изъ вторыхъ рукъ, и тутъ 
ссылается авторъ на приведенное въ „ОловБ Христолюбца“ 
изъ Апостола: „Пишеть бо святый апостолъ Паоулъ: «прі- 
лЬжащіи поповъ соугоубъй чести достойнъ соуть»“ *), 

Но это уже въ Новгород — еБвернве, все это также 
уже въ ХИ в. 


Е, - 


1) Пон. Пам. ПІ, етр. 248. 
2) Тамъ же; точь-въеточь такихъ словъ у Апостола нїт'ь 
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Два взгляда на язычество у древне- 
русекихъ книжниковъ. 


Разобравшись въ текстахъ основныхъ двухъ поученій и 
ознакомившись съ перепетіями ихъ дальнфишей литературной 
исторіи въ связи съ общей исторіей схожихъ проповћдей, 
мы должны теперь постараться выяснить себ наиболфе рас- 
прострапенные взгляды на язычество тзхъ отдалениыхъ вре- 
менъ. Подъ взглядами я разумВю при этомъ взгляды не только 
теоретическіе, не только то, что собственно думали о лзычеств® 
наши книжники, но и какъ они относились къ нему, какія 
оно вызывало поступки и чувства. Оттого было бы, можетъ 
быть, правильнфе озаглавить эту главу: не два влгляда, а два 
различныхъ отношенія къ язычеству. Однако, въ основ 060- 
ихъ нБеколько различныхъ отношен!й лежатъ именно взгляды 
и взгляды книжные, почерпнутые изъ Слова Божія и изъ 
писан отцовъ церкви. Различить ихь поэтому гораздо удоб- 
нфе теоретизируя и вчитываясь во манія, чВмъ разсматривая 
поступки и стараясь уловить чувства. 

Мн представляется болфе удобнымъ установить 06% 
точки зрБнія нашихъ книжниковъ на язычество раньше, ч$мъ 
мы приступимъ къ вопросу о возникновен!и литературы по- 
ученій, потому что и эти точки зрБвія доставать аргументы 
хронологическаго характера. 

Изъ священнаго писанія самое опредзленное указаніе по- 
лучалъ русскій книжникъ о томъ, какъ относиться къ язы- 
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честву, когда, въ самый острый моментъ борьбы, надо было 
дБйствовать. Пока стоятъ еще на своихъ м%етахъ языче- 
скіе идолы и имъ приносятся жертвы, иногда человъческія, 
что дБлать и какъ поступить съ ними—совершенно ясно. 
„Второзаконіе“ ве оставляетъ тутъ места ни для малБйшаго 
сомпВнія. Оно говоритъ: „жертвенники ихъ разрушьте, столбы 
ихъ сокрушите, и рощи ихъ вырубите, и истуканы боговъ 
ихъ сожгите огнемъ“ (7, 3). Тамъ же Моисей напоми- 
наетъ о томъ, что онъ сдфлаль съ тельцомъ, которому стали 
поклоняться люди; „я взяль сожегъ его въ огнф, разбилъ 
его и всего истеръ до того, что онъ сталъ мелокъ, какъ 
прахъ, и я бросилъ прахъ сей въ потокъ, текущій съ горы“ 
(11, 21). Точно также искоревялось язычество и въ Греціи, 
начиная съ ІҮ вка. Библейская традиція сохранилась, и въ 
житіяхъ святыхъ разсказывалось часто о томъ, какъ святители 
упичтожали капища. Не такъ ли описываеть и наша лЪто- 
пись, кавъ было поступлено съ идолами при крещеніи? Не 
стану приводить этихъ извБетныхъ всякому текстовъ, по сви- 
дБтельству которыхъ было велБно жечь и изсЪчь кумиры. А 
идолъ Перуна былъ именно сброшенъ въ Беричевъ и стащепъ 
внизъ по теперешнему Крещатику и Подольекому спуску на 
Ручай и потомъ въ Дн®пръ !). То же сдБлано было и съ 
Волосомъ ?). И радуются „новые люди“, какъ называютъ себя 
христіане при Ярослав Мудромъ тому, что, гд прежде 
стояли кумиры, тамъ воздвигнуты теперь кресты и церкви 3). 
На томъ самомъ мъстБ, гдЪ въ первый годъ своего княженія, 
на гор, рядомъ съ Теремнымъ дворомъ Владимиръ поставилъ 
цБлый пантеонъ языческихъ боговъ, была воздвигнута цер- 
ковь *). Владиміръ предетавляетея ·новымъ Константиномъ 5). 
Памятники наши, сообщающіе о крещеніи Руси, изображаютъ 
событія именно, какъ совершенно веществепное уничтоженіе 


1) Лейбовичъ. Св, Л%т,, стр. 86—87. Древивїшее извфете объ этомъ 
см. у А. А. Шахматова. Корсунскал легенда. 00. Л. т. П, стр, 1148, 

2) Тамъ же и ер. стр. 1057 и 1124. 

3) А. А. Шахматовъ. Предисловіе къ Пачальному Кіевскому Оводу. 
Тексгъ стр. 52 отд. отт. Изв. 2-10 отд. А. П. 1908 г. 

*) Лейбовичъ. Св. Лфт. стр. 87; ер. Шахм. Разыек, стр. 556.' 

$) Кит бл. Владиміра, особ. сост. См. напр. у Голуб. Ист. р. Ц, 18, 
стр. 286. 
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язычества. „Сожжены“ и „посБчены“ боги и это самое глав- 
ное. Затфмъ слдуетъ крещен!е, и тогда сразу же начинается 
совезмъ другая эра, другая пора, уже христіанская. Такъ 
характерно въ этомъ случа обращеніе къ слушателямъ одной 
изъ древнихъ проповъдей: „Братие! Первое —приимьше святое 
крещение правы вфры, потомъ наоучимъся боятись Бога и 
творити волю Его“ !). 

Въ самый моментъ крещенія случилось наибол$е важное; 
тогда съ язычествомъ сразу покончено. Не долженъ ли былъ 
тогда русскій книжникъ всего болфе вдохновляться словами 
Псалма „не упомяну именъ ихъ устами моими“ (15, 4)? 
Умерли, исчезли эти боги. Надо твердо помнить, что еще 
Тисусъ Навинъ училт: „не вспоминайте имени боговъ ихъ“ 
(Гис. Нав. 23, 7). И не упоминали. Такъ объясняется отм%- 
ченная странность древнЪйшей редакціи „Слова ввкоего Хри- 
столюбца“. Это умолчаніе служитъ очень важнымъ показате- 
лемъ. Оно роднитъ нашъ памятникъ съ древнфишимъ сво- 
домъ лВтописи, какъ онъ возстановленъ А. А. Шахматовымъ. 
И въ этомъ памятник% не названы были боги, которымъ уета- 
повилъ капища Владиміръ, а лишь посл, и не въ редакцін 
преп. Никона, возникшей въ Печерской обители, а уже въ 
слфдующей были вставлены имена боговъ °). Памятники наши 
даже усвоили себЪ особую формулу, по своему, передающую 
предписаніе Шисуса Навина и псалма. Въ одной проповъди 
Ефрема Сирина, противъ вновь впадающихъ въ язычество, 
очень рано переведенной по-славянски и находимой еще въ 
глаголической письменности, сказано: „дфла безбожныхь 
странъ.... и словеса яже срамъ іесть и открыти и по среду 
извести“ 3). Это выражене: о лзызеств срамъ говорить, мы 
и находимъ въ памятникахъ пашихъ множество разъ. Въ 


1) Поучение правыя вфры. Пон. Пам. ПІ, стр. 28. 

2) Шахм. Разыск. текст стр. 555 и 561; Л. А, однако пе остапавли- 
вается подробно на томт, почему опъ считаеть нужнымт, не включать и 
пменъ боговъ въ возстаповленный пиъ тексть ДревиЪіїшаго Свода; онъ 
говоритъ лишь: „думаю, что Древн. Ов. ограничивался словами: «п постави 
кумиры на холм вн двора теремпаго».“ Въ настоящемт изсл?довани, вф- 
сколько дальше, будут» приведены аргументы, заставллющіе меня счесть 
догадку А. А. глубоко справедливой. 

73) Срезневскти. Св\д. п Зам: т. І, вып. 1-й стр. 31. 
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Древнфйшемъ Сводз ЛЪтописи подъ 986 годомъ сказано; 
„мънога льсть ея же нЪ№льзВ пьсати срами ради“ '). Тоже и 
подъ 1065 годомъ; „нъ льз№ вазати срама ради“ °), хотя 
въ данномъ случа самое постыдное сообщено. Но такъ при- 
нято выражаться. Тоже и въ „Слов отъ св. Евангемя“, 
одномъ изъ сообщенныхъ еще Тихонравовымъ поученій о 
язычеств$. „Всего нужно писати“, „нужа велика писати“ 3) — 
читаемъ мы здЪсь. Выраженіе это будетъ повторяться еще 
долго. „Много неподобная творя, ихъ же неть лз излагати 
зд“, сказано въ „Олов$ св. отецъ, како жити христья- 
номъ“ 4). Въ этой повторности нельзя не видфть селБдетвія 
упорной традиціи. 

Для такого умолчанія имени древнихъ боговъ было осно- 
вавіе и помимо запрещенія Іисуса Навина или мотива, при- 
веденнаго Ефремомъ Сириномъ. Языческіе боги —бБеы. Такой 
взглядъ присущъ нашей летописи съ древнфйшихъ изводовъ. 
Я разумфю стенанія дьявола изъ проложной статьи о варя- 
гахъ-мученикахъ, приведенное въ ДревнЪйшемъ Сводъ не- 
посредственно велБдъ за разсказомъ о крещен: „увы мънЪ 
яко отсюда прогонимъ есмь! сде бо мъняхъ жилище им%ти, 
яко съде пе суть учения апостольска, ни суть вЪдуще Бога, 
нъ веселяхъся о служьбЪ ихъ, юже служаху мънђ; и се уже 
побБженъ есмь...“ 5). Строго говоря, этого мнфня нельзя 
считать воззръніемъ ни апостольскимъ, ни библейскимъ 6). Во 
Второзакоши языческія боги, правда, названы бЪфеами (82, 
16—17). Тоже и въ Псалмахъ (105, 37). Но уже пророкъ 
Самуилъ называетъ ихъ „ничто“ (1-ая Царствъ 12, 21) и 
такъ именно училъ и ап. Павелъ. Олова Апостола однако 
можно понять и какъ подтвержденіе теорйи, что языческіе 
боги-—бБеы. Современный богословъ поэтому справедливо на- 
звалъ мысль Апостола „тонкой“ и подвергъ ее подробному 
толкованю '). Апостолъ не считаетъ, чтобы идолъ быль 

1) Шахм. Разыск. стр. 557, 21. 

2) Тамъ же, стр. 598, 16. 

3) Пон. Пам. ПІ, стр. 236. 

4) Тамъ же, стр. 38. 

5) Шахм. Разыск. стр. 562: 1—5; ер. стр. 146. 

5) См. объ этомъ въ книг проф. Алексфя Введенскаго. Релчгіоз- 


ное сознаніе язычества. Москва. 1902, стр. 225—298. 
т) Тамъ же, стр. 297, 
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„что-нибудь“, но все-таки говоритъ: „язычники, принося 
жертвы, приносятъ бБсамъ, а не Богу“ (1-ое Корине. 10, 
20). Какже было тутъ разобраться древнему книжнику? Къ 
тому же въ житіяхъ святыхъ онъ находилъ совершенно от- 
четливо выраженное отождествленіе языческихъ боговъ и б%- 
совъ 1). Оттого, въ сознаніи древняго книжника „тонкая 
мысль“ Апостола должна была принять самую грубую форму: 
боги-—бЪесы. Это и есть одинъ изъ взглядовъ, которые мы 
должны осмыслить. 

Тутъ и еще одна причина и, можетъ быть, самая важная, 
почему не надо называть именъ древнихъ боговъ. Въ назы- 
ваши боговъ-бфеовъ увидфли не только нарушеніе этого пра- 
вила: „не назову именъ ихъ“, по прямую опасность. А не 
значить ли тогда, что тБмъ менђе можно вписывать имена 
боговъ въ книги, имБющія цфлью наставленіе вБрующихъ. 
Если мы получаемъ такъ мало указашй о язычествВ осо- 
бенно на первыхъ порахъ—причина этому тутъ, въ этомъ 
взглядБ христіанекихъ книжниковъ на языческія божества. 
Назвавіе „игры бЪсовскіл“ выродилось въ простое ругатель- 
ство, но первоначально оно несомнфнно основано на прочно 
укоренившейся въ сознаніи особой теоріи. 

Не надо забывать, что самое это распространеннЪйшее 
назвавіе Злого Духа: Веельзевулъ-—имя бога одпого изъ на- 
родовъ, съ которыми сталкивались древніе Іудеи (4-ая Ц. 
1, 2 и 6). Въ признан бфеами древне-славянскихъ боговъ 
въ моментъ распространенія христанства сказалось, такимъ 
образомъ, нБчто законом$рное. И достаточно вдуматься въ 
положеніе вещей, чтобы увидФть, насколько былъ необходим'ь 
такой взглядъ на язычество. Современнаго читателя коробит», 
когда онъ встрфчаетъь въ Лфтописи разсказы о томъ, что ска- 
залъ Перунъ, сброшенный въ Волховъ при крещевіи Новго- 
рода “). Но иначе книжникъ того времени, и именно книжникъ 
русскій, не могъ понимать великаго событія пріятія новой, 
истинной вфры. Эти разеказы о Перун, какъ о живом су- 
ществ$ были неизбЪжны. ВБрованія легче пріобрЪтаютея, чБмъ 


1) Напр. въ житін св. Николая при описаши его столкновеніл съ 6%- 
сомь Артемиды. Ом. мою статью: св. Николай и Артемида Эфесская. Зам. 
Вост. Отд. Арх. Общ. 1895 т. 

2) Лейб. Св. Лет. 92—98. 
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исчезалотъ изъ сознашя. Оттого, при ветрЪчЪ двухь много- 
божныхъ религій, онф просто на просто заиметвуютъ другъ 
у друга. Множественный принципъ растяжимъ. Когда бо- 
говъ несколько, совремепемъ непремънно явится еще больше. 
Но вотъ столкнулся принципъ единства съ принцииомъ мно- 
жественности. Тутъ была большая трудность, чфмъ при 
писпровержени кумировъ. Поверженный кумиръ уже тБмъ са- 
мымъ перестаетъ быть богомъ, взра въ него гибнеть вмфетЪ съ 
его поруганіемъ. Но остается вра въ сверхъестественное 
особаго порядка, и съ пею борьба труднЪе. Древпе-русскіе 
киижники отдавали себЪ отчетъ очень ясно въ томъ, что идолы, 
выражаясь словами апостола — „ничто“. Это ясно изъ лБто- 
писнаго разсказа объ уничтоженіи Перуна, восходящаго, по 
соображенямъ А. А. Шахматова, къ Древнему житно ев. Вла- 
диміра. Въ немъ ясно сказано, что, когда Перуна тянули при- 
вязаннаго за хвостъ лошади внизъ, по Боричеву, и били пал- 
ками, это дБлали „не яко древоу чюющю, по на пороугание 
бЪсоу, иже прельщаше симь образъмь человЪки“ '). Итакъ, 
Перунъ-б5еъ—одно, а Перунъ-идолъ— другое. Воть искоре- 
нить вру не въ идола, а во всю силу древнихъ религ1озныхъ 
предетавленій было не такъ легко, и это видно изъ словъ, какъ 
того Древнфйшаго Свода лфтописи, который былъ заново про- 
редактированъ, по мнёню А. А. Шахматова, преп. Никопомъ 
въ Кіево-Печерскомъ монаетыр» 2), такъ и „другого“ Древпяго 
житя ев. Владимра. И тутъ и тамъ находимъ это характерное 
разънсненіе: „сице бо многы чюдеса и волеви створиша 0Ъ- 
совьекымь мечтаніемь“ 3). Если такъ думали книжники подоб- 
ные преп. Никону, то не ясно ли, что простымъ людямъ 
необходимо было говорить о томъ, что древніе боги ихъ злы, 
коварны, что сила ихъ сила скверная, т.-е. что они исчадія 
и прелесть Злого Духа. 

Насколько распространенъ былъ Этотъ взглядъ и насколько 
онъ укоренился, показываетъ то, что славянская демонологія 
будетъ долго помнить имена древнихъ боговъ именно въ ввидћ 
бЪеовъ. Б%еъ- Перунъ, бБеъ-Хорсъ встрвчаютел въ поздпихъ 


1) Шахматовъ. Коре. легенда (6. Л. П, стр. 1148—44. 

2) Его же. Разыск. стр. 604—605. 

3) Соболевскій. Пам. др. р. л. посв. св. Владиміру Чт. Общ. Н. Л. 
стр. 15 отд. отт. 
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памятникахъ !). А Дабогъ =: Дажьбогъ оказался въ современ- 
номъ пересказ дуалистической богомильской сказки у южныхъ 
славинъ 2). И вернЪе всего, только благодаря этому переходу 
въ демонологію и встрБчаютел имена древнихъ боговъ Руси 
у прочихъ славянъ 3). 

Таковъ одивъ изъ взглядовъ на язычество, распространен- 
ный среди нашихъ киижниковь и проповфдниковъ. Другой 
несравненно сложнЪе. 

„Уставъ ББлическій“ обълвляетъ: „Иже всея твари ви- 
димыя же и не видимыя пе миитъ Богомъ створены, да бу- 
деть проклятъ“ *). Тутъ пе просто требованіе признанія все- 
могущества Божля. Уставъ имЂетъ ввиду языческое міросо- 
зерцаніе, которому присваивается иное м!ропонимане. Какое, 
это видно изъ той вставки въ „Хождеше Богородицы по му- 
камъ“, гдЪ пазваны славянскіе лзыческіе боги; здЪсь сказано: 
„забыша Бога и вБроваша юже б тварь Богъ на работоу 
створилъ“ 5). Въ своемъ знаменитомъ „Олов на Өомипу пе- 
дБлю“ Кириллъ Туровскій восклицаетъ: „Обновися тварь: уже 
бо не парекутея Богомъ стихія, ни солнце, пи огнь, ви 
источницы, пи древеса“ 6). Итакъ, язычество предетавлялось 
вБрой не вь Творца, создателя всего видимаго и не видимаго, 
а въ тварь. Это и есть второй взглидъ. 

Главное отличіе его отъ перваго заключается въ '70мъ, 
что происхожденіе язычества, согласно этому взгляду, можеть 
и не быть сверхъестествепнымъ. Даже—напротивъ. Удержа- 
ніе перваго взгляда т.-е. того, по которому въ язычество 
увлекаетъ дьяволъ, составить лишь осложненіе этого. Теперь 
язычество оказывается совершенно такъ же, какъ и для со- 
временнаго богослова религіей естественной Т). Веякая вра, 
предицируемая этимъ опредБленіемъ,—ложнал вфра, какъ для 


1) См. у Ь. Іёвет. Муй. 5ауе рр. 111 зач. 

2) Јаріс. Му!оіоріѕсће Өкіллеп 55. 11—18. 

3) Ом. мою статью „014 Киѕѕіап Равап Сив“ въ Тлатзасйопѕ ор {Пе 
3-00. Пщеги. Сопдгезз #. Ше Н. о. В. П, р. 257. 

“) Прив. у Голуб. Ист. р. у. Г, 2 стр. 

») Срезн. Лревн. Пам. Изв. Ак. Н. Х, 49, стр. 558—554. 

8) Пон. Пам., І стр. 136. 

7) Проф. Алекс. Введенскій. Религіозн. созн. языч. стр. би 9 
ср. 226 и пр. 
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древняго христіанина-книжпика, такъ и для современнаго 
богослова, и она не можетъ быть пичЪмъ инымъ кромъ отиаде- 
нія отъ истины. Ни тотъ ни другой не могутъ ни на минуту 
допустить, чтобы истина изначала не была бы дана вовсе !). 
Оттого если и позволительно представить себф, что отпа- 
деніе отъ истины или во велкомъ случа лучшіе изъ от- 
павшихь отъ истины томятся о ней и этимъ оказываются 
какъ бы предтечами того момента, когда она явится вновь, 
то совершенно не пріемлимо, чтобы ложныя религіи разви- 
вались какъ бы изъ ничего, изъ полнаго безбожія и, посте- 
пенно стремясь къ истин%, все ближе и ближе настигали ее °). 
Ложная вБра остается ложной, и изъ лжи ея выходъ лишь 
одинъ: отвергнуть ложь. Но въ чемъ ложь? ГдЪ заблужденіе? 
Чъмъ оно опред®ллется? —вотъ вопросы, какія должны были 
возникнуть передъ сознаніемъ, чтобы получился отвЪтъ: язы- 
чество обоготворевіе твари вмЂето Творца. Намъ всего важ- 
пБе въ данномъ случаВ то, что давный взглядъ на язычество 
не можеть уже сосуществовать съ полнымъ отсутетвіемъ инте- 
реса къ его лвленіямъ. Онъ требуетъ уже дальнЪйшаго пре- 
дицированія язычества, основанпаго на томъ или ипомъ его 
пониманіи. Мы уже стоимъ въ преддверіи къ изучен! ю язы- 
чества. , 
Представленіе о язычеств$, какъ объ обоготворен!и твари 
вмВсто Творца — предетавленіе апостольское; мы находимъ его 
въ посланіи къ Римлянамъ (1, 21 — 32) 3). Значить оба 
взгляда, какъ первый такъ и второй наши книжники лишь 
усвоили себв. Они только повторяли т0, что вычитали изъ 
книгъ. Но самое воспріятіе этого втораго взгляда, самый 
иптересъ къ нему объясняются не только начитанностью. 
Явилась потребность ед®лать шагъ впередъ, вемотрБться по- 
пристальнће въ заблуждевія язычниковъ и уяснить себЪ, что 
такое па самомъ ихъ странное нечестіе, гдз смыслъ его и 
какъ опредБлить основную черту, проходящую красною нитью 
черезъ всф ихъ обряды и взровавя. Оттого и получаеть у 
насъ вторая, болБе сложпая теорія распространеніе пе въ 
моментъ острой борьбы, не въ самые первые годы столкпо- 


1) Тамъ же, стр. 32, 37, 96—99. 
2) Тамъ же, стр. 160, 165. 206 и 222—299. 
3) Совр. толкованіе см. тамъ же, сгр. 220. 
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вепін двухъ вфръ, а уже тогда, когда ниспровергнуты кумиры, 
и Русь, считаетъ себя Русью христіанской. 

Но что это значитъ: обоготворять тварь вмБето Творца? 
Когда Кирилль Туровскій говорилъ: „уже не нарекутея Бо- 
гомъ стихія, ни солнце, ни огнь, ни источники ни древеса“, 
онъ разумЗеть обоготвореніе силъ природы. Огонь и де- 
ревья, правда, не, совсфмъ подходятъ подъ это опредвленіе. 
Но разъ названо солнце, сомнфн@ какъ будто бы не можетъ 
быть. 

Надо ли напоминать, что подобное понимане сущности 
язычества до сихъ поръ распространено среди миөологовъ? 
Язычесыя религіи вдь оттого и называются: природными ре- 
лигіями 1). Только это самое послфднее время, въ 80-хъ то- 
дахъ, поколеблено это положеніе, и историки религій начина- 
ютъ приходить къ тому выводу, что нфтъ, язычесвле боги 
вовсе не обоготворенныя силы природы, а н®что совершенно 
другое. И какъ только было выражено подобное соми%ніе, 
такъ тотчасъ же и явился вопросъ: откуда пошло такое по- 
нимане язычества? На него, правда, еще нфтъ отвъта вполнЪ 
опред леннаго 2). И не можетъ быть. ВЪдь для этого нужна 
даже не исторія миөологіи, какъ отрасли научныхъ званій, съ 
древнЪйшихъ временъ, а новое изученіе прежде всего самаго 
аптичнаго язычества, которое было бы задумано совершено 
ипаче, уже не какъ комментарій къ этой теоріи и —что все 
сложнфе— доведена до самаго того момента, когда язычеству 
суждено было ветрБтиться съ юдаизмомъ и христанетвомъ. 
Однако уже теперь извЪетно, что это мн®ые принадлежитъ 
только философамъ и никогда не было ни народнымъ ни жре- 
ческимъ 3). Такъ стали осмысливать свою національную рели- 
гію философы посл Сократа. Въ Ш в. по Р. Хр., какъ это 
видно изъ сочиненій Блаженнаго Августина, это воззрђніе 
составляетъ основу школьнаго языческаго богословія *). Отсюда 
оно и переходить къ отцамъ церкви. На вопросъ, что такое 
язычество, съ самого момента перенесенія апостольской пропо- 


1) Ом. напр. у Шантепи-де-ла-Соссей. Исгорія религій р. пер. 1899, 
стр. 8—18. 

?) См. І. В. Еагией. Ошіѕ ої стееК ѕќаќеѕ у. І, 3—8. 

3) Тоа. рр. 9—10. 

х) Творенін Блаж. Августина, 1°, евъ 1901. Исповёдь, ҮП, 5иХ, 6. 
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вфди ва западъ, іп сепёеѕ, стали отввчать такъ, какъ учили 
въ школахъ понимать восп8ваемыхъ поэтами боговъ: боги — 
силы природы. 

Не буду, разумВется, останавливаться на томъ, насколько 
подобный взглядъ широко былъ распространенъ среди отцевъ 
церкви и чрезъ чье посредство онъ пришелъ на Русь. При- 
стальное изученіе текста „Олова о твари и дниі, рекомомъ 
недфля“ заставило предположить существованіе спеціальнато 
поученія, проводившаго этотъ взглядъ и предостерегавшаго 
повообращенныхъ христіанъ не впадать вновь въ поклоненіе 
твари. Это поученіе начиналось основнымъ въ этомъ отноше- 
ни текстомъ ап. Павла, (Римл. 1, 25) и развивало дальше то же 
самое положеніе при помощи библейскихъ текстовъ. Оно пред- 
полагало существованіе солярнаго культа и для этого разби- 
ралось въ томъ, что такое свфтъ !). Примитивность этого 
Слова какъ будто бы указываетъ’ на его русское происхожде- 
ше. Непосредственно русское язычество названо обоготворе- 
ніемъ твари въ „Словф въ память св. Леонтія Ростовскато“. 
„Служили твари бездушной яко богу“ *)-читаемъ мы здфеь о 
строптивыхъ язычникахъ Ростовской земли, пе поддававшейся 
христіанизәцін. Въ „Слов о ведр и казняхъ божіихъ“ этотъ 
взглядъ уже вполнф усвоенъ. А мы видфли, что это поученіе 
стало какъ бы классическимъ. Ему подражаютъ, изъ него за- 
имствуютъ °). Отсюда такое противоположеніе двухъ міросо- 
зерцаній проникаетъ уже дальше, и мы находимъ его въ цф- 
ломъ рядБ проповЗдей. 

То, что наи древніе книжники прежде всего извлекли 
изъ подобнаго взгляда, что казалось имъь наиболВе важнымъ, 
это настоятельное требованіе отъ христанина строго прове- 
деннаго эгоцентрическаго взгляда на вселенную и при томъ 
глубоко оптимистическато въ своей основ$. Творецъ создалъ 
всю тварь „на работу“ человБку. Тварь должна служить. 
Она не сама по себъ. Этимъ она подчиняется вол Творца. 
Никогда не выходить она изъ Его воли, Она послушн%е че- 
ловфка. Завися всецфло отъ своего Творца, тварь, такимъ 


1) См. выше, стр. 99. 
2) Прав. 000. 1858 т. І, стр. 499. 
3) См. выше, стр. 92 и елд. 


— 115. — 


образомъ, лишь какъ бы отраженіе Его. Оттого человъкъ 
долженъ думать только о Творцф, угождать только Ему и 
тогда благо ему будетъ, и на всякое благо послужить ему 
тварь. Въ трогательныхъ выраженіяхъ представлена эта, мета- 
физическая теорія въ „Олов св. отецъ о постахъ“: 


„Како ны было не боятися Господа своего и 
не трепетати словесъ Его и не творити волю Его! 
А тотъ есть створилъ небо и землю, и море, и вся 
яже суть в них, и возма отъ земля створилъ ны 
есть тВло, не токмож твло, и душу вдохнулъ и 
живых ны створилъ есть. И видимыя створил, 
також створил ангелы и архангели, х'Брувими и 
сБрафими и претоли господствіа, слнце и м%сяць, 
звфзды, езера и р%®ки, источныкы, вея торы и 
холмы, вётры-и сизи, дожди, скоти и звфри, и 
птица; и гады, и всяко древо земное. И то все 
Бога боиться и трепещет и не преступаетъ пове- 
льна его, но все то в устав своем стоит, рабо- 
тая человЪчю естьству, не преступая повелВніа Его: 
земля даетъ плоды своя наслвд человъком, жита и 
траву, древа, цвъты, плоды всякого овоща земного, 
на потребу нам и на снЪдь скотамъ, и звЪремъ, 
птицам, и гадам, всему земному дыханію. СОвЪтъ же, 
освЪщая землю, творя повелЗв!я Божіа; слнце, оси- 
яя и гр$я вся отъ земля, восходя и заходя и рабо- 
тая человЗком, все творя повелан1а Божия и не пре- 
ступая заповБди Его; также луна и зв%зды, стра- 
жюще всю нощь, восходя и заходя и св$тъ дая чело- 
вБкомъ, показующе веБмъ шествующімъ путь (по) 
морю, по р%$кам, по озерам... Також и море тво- 
рить и озера, и рки, и сточникы, работающе че- 
ловћкомъ: овЪхь възяще в короблфх вЪтры пове- 
лБніем Божиимъ изъ града въ градъ, пути тво- 
ряще через море, носяще в лодьехъ, въ челнЪх 
лБте, а зим на возЪх; напояюще водами, кормяще 
рыбами всякыми, омывающе наст; тако нам рабо- 
тают, болщеся Творца своего; також и огнь тво- 
рить, повинуяся Господеви, работая человЪком: 
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гр$я и варя, пека, зноя, суша; все творя на потребу 
нам. Аще ли не повелит Господь чего творити, то 
все стоить во устав своем, не семя ничтож со- 
творити. Аще ли чему повелить Господь, что ство- 
рити, то створит, но по Божию повелБнію и по 
суду Его, а соб ничтоже не смВетъ створити, ни 
земля, ни море, ни озера, ни р$кы, пи источникы, 
ни кладези, ни горы, ни пропасти, пи огнь, ни 
звБрь, ни тади, ни рыбы, ни мрази, пи сизи, пи 
вБтры, и никакая тварь !). 


Всю эту выдержку я привелъ цфликомъ, чтобы показать 
какъ тщательно перечислялъ древне-русскій книжникъ явле- 
нія природы. Ничего пельзя было забыть. МалЪйшее отету- 
пленіе могло быть истолковано такъ, что, зпачитъ, не все 
„въ устав своем стоитъ“ и не все „боится Творца“, а от- 
сюда на эти независимыя, не подчиненныя великому единству, 
отдБльныя явленія возможно воздВйетвіе помимо Бога. Хри- 
стіанинъ же долженъ твердо помнить, что и па внфшнюю 
природу, чтобы она дЪйствительно „работала на пользу“, 
можно вліять лишь блаточестемъ. „А на ино ни на что же 
не надейтеся—тговоритъ „ Поучевіе правыя вфры“ — но только 
на добрыя дфла“ *). 

Для полноты пониманія обоихъ взглядовъ древне-русскихъ 
книжниковъ на язычество необходимо имЪть ввиду, что оба 
они тено связаны съ метафизическими системами, боровши- 
мися между собою въ предълахъ самого христанства сред- 
нихь вБковъ. Манихейскій дуализмъ еще живъ. Онъ возро- 
ждается въ ученіи богомиловъ. И вотъ первый изъ очерчен- 
ныхъ взглядовъ на язычество, посколько въ немъ содержится 
также дуалистическій привципъ, т.-е. борьба съ язычествомъ 
представляется борьбою противъ злого духа, носителя злого 
начала, какъ будто ближе стоитъ къ манихейскому дуализму, 
ч$мъ къ православному единству. Напротивъ признаніе того, 
что служеніе твари, а не Творцу— главный признакъ языче- 


1) „Олово св. отецъ о постахт;“ см. Пон. Пам. ПІ, стр. 59—60; все 
это место принадлежитъ какой-то вставкЪ, а не первоначальному тексту 
2) „Поучение правыя в%ры“* Пон. Пам. Ш, стр. 24. 
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ства исходитъ изъ представлен1я вполнБ православнаго; когда 
Уставъ Бфличесый проклинаеть всяваго, кто „всея твари ви- 
димыя и не видимыя не мнитъ Богом сотворена“, онъ, ко- 
нечно, имфлъ ввиду и богомиловъ и, можеть быть, даже 
больше ихъ, чЪмъ яЗЫЧНИКОВЪ. 

Намъ всего важне то, что при этомъ обБ точки зрБнія 
должны были быть сохранены. Би одна изъ нихъ отнюдь ие 
могла быть отброшена всецъло и въ то же время каждая 
возбуждала по своему тревогу ума, такъ какъ объ ояВ вы- 
зывали трудности и помимо отношенія къ богомильству. Наши 
памятники отражаютъ сильное умственное волненіе. Мысль 
напряжена. Умъ мятется. Обойти молчаніемъ эти затрудне- 
ніл и сомнфнія нашихъ древнихъ книжниковъ значило бы 
отклонить отъ себя попытку вдуматься въ смыслъ и значеніе 
т$хъ препятствій, какія стояли передъ ними въ дфлЪ хри- 
ст1анскаго воспитанія Руси. 

Если встать цБликомъ на точку зрБнія язычества, какъ 
служенія бБсамъ и помимо того, что этимъ вызывается пред- 
ставленте дуалистическое, въ такомъ признани заключается 
какое-то оправдаше язычества. В%дь тогда какъ бы устанавли- 
вается какая-то таинственная сила, нечестивая и ужасная, но 
все таки сила. Тотъ, кто служитъ бъсамъ, готовитъ себ гибель 
ввчвую. ПроповБдникъ могъ угрожать ему всфми казнями 
преисподней. Онъ могъ говорить, что Злой Духъ коваренъ 
и помогая здБеь на земл, послЪ смерти возмщаетъ съ то- 
рицею все, что дано имъ, и того, кто отдался ему, ждетъ 
вБчная мука. Но для людей, еще пе укрБпившихся въ ввръ 
въ въчную жизнь, этого было мало. Имъ надо было показать 
гибельность ихъ нечестія въ посюсторонней юдоли. Надо было 
отстаивать, что служеніе бБеу невыгодно, что совершенно 
тщетно возлагать на бВеовъ надежду. Вотъ такія мысли мы 
и паходимъ разеБянными въ нашей Л%тописи. ОнЪ вовсе не 
размышлепія, вошедшія туда случайно. Чтобы понять взгляды 
пашихъ книжниковъ на отживавшее язычество, ихъ надо не 
только отм$тить, но и осмыслить. Такъ очень важнымъ, про- 
ливающимъ свътъ и на интересующіе насъ въ этомъ изелћ- 
дованіи вопросы, представляется мнф замфчаюе лВтописца, 
вставлеппое въ статью 1015 года посл перечисленія слугъ 
Святослава, убившихъ кпязя Бориса. „Сици бо слугы бБси 
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бываютъ—-говоритъ Лтопись-—б%си бо на зълое посылаеми 
бывають, а ангели на благое. Ангель бо чловфку зъла не 
сътворяетъ, нъ благое мыслить ему вьсьгда, паче же хрьстиа- 
помъ помогаеть и заступаеть отъ супротивьнаго диавола; & 
бЪси на зълое въсъгда ловять, завидяще ему, понеже видать” 
чловБка Богъмь польщена, и завидяще ему ва зъло сълеми 
скори суть“ 1). Безуменъ, стало быть, тотъ, кто надћется 
угодить дьяволу. Діаволъ ничего не можетъ дать человћку 
кромф злого. И не надо бояться діавола. Безсиленъ онъ пе- 
редъ христанскимъ Богомъ. Въ одной изъ статей о волхвахъ 
разсказывается о томъ, какъ какой-то новгородецъ обратился 
къ чюдекимъ волхвамъ, но они ничего не могли сдЪлать для 
него: онъ не снялъ съ себя креста 7). Значитъ, христіанипу 
бЪеъ и не страшенъ. КЌреетъ спасаетъ. Надо было также 
увизить и освЪдомленность бВса. Язычество воспитываетъ въ 
людяхъ вБру въ прозрніе волхвовъ, которымъ сообщаютъ о 
будущемъ ихъ боги. Но лБтописецъ замЪчаетъ: „Богъ единъ 
съвћеть помышления чловБчвская, бБси же не съв®дають 
пичьтоже; суть бо немощьни и худи възоръмь“ 3). 

Но убБдительнБе всего показывало ничтожество бБсовъ и 
равныхъ имъ языческихъ боговъ ученіе о Творцђ, Создател® 
всего видимаго и невидимаго. Православіе именно тутъ было 
гораздо категоричнЂе по отношенію къ язычеству, ч$мъ бого- 
мильство. И богомильство не признавало поклоненія твари, 
не допускало обоготворенія силъ природы. Приписывая въ ево- 
ихъ сказаніяхъ о Мірозданіи совершеніе всего вещественнаго 
Сатаніилу, или по другимъ, болће умЪреннымъ версіямъ того же 
сказанія, объявляя происхожденіе отъ него всего злого, про- 
тивнаго чедоввку въ природ и не служащаго ему на пользу, 
опо представляло земное сущеетвованіе, какъ постоянную 
борьбу и звало побЪждать и преодолЂвать скверну и отца ея 
діавола “). Мы собственно не знаемъ, какъ опо относилось 
къ лзычеству. Прямыхъ свидфтельствъь тутъ нътъ. Но именно 


') Привожу тексть по Шахм. Раз. стр. 574. 

2) Тамъ же, стр. 602—608. 

3) Тамъ же. стр. 602. 

“) Богомильекля сказанія о міроздапіи на осповапін трудовъ А. Н. Весе- 
ловекаго разобрапы мною въ Исторіи Русской Литературы. Москва, 1908, 
въ т. „Народная словеспость“ подъ моей редакщей. 
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оно могло способствовать представленію о язычествЪ, какъ о 
служеніи бБсу. И бЪеъ этотъ представлялея страшнымъ, не- 
укротимымъ. Онъ подстерегалъ свои жертвы и неустанно гу- 
билъ ихъ. Оттого жизнь являлась какъ бы подвигомъ, и звалъ 
па него образъ героя, убившаго дракона, этотъ старинный 
образъ, болћђе древній, ч%мъ первыя слова христіанской про- 
повфди, воплотившійся въ легендЪ о Георгіи ПобВдоносц?, 
также болфе старинной, чфмъ Христово ученіе 1). Господ- 
ствующей церкви одинаково были ненавистны, какъ апо- 
криеъ, замфняющ библейское ученіе о сотвореніи міра, 
такъ и эта мистическая напряженность, безпокойная и мраз- 
ная. Церковь пе хотБла трагедіи и не прекращающейся борьбы. 
Борьба должна быть кончена. Отцы церкви пріучали къ свЪт- 
лому взгляду па жизнь. Какъ ни бичевала пропов®дь грВхи, 
она давала не только надежду, но утЪшительное и закончен- 
ное ученіе. Зло искоренено съ крещеніемъ, настало время 
св'Бтлое. Этотъ то оптимизмъ и долженъ былъ унизить діавола 
и представить его ничтожнымъ, даже не подражателемъ Бота, 
какъ учило ум'Вренное богомильетво, а испуганнымъ грћтни- 
комъ, падшимъ и жалкимъ, лишь исподтишка соблазняющимь 
людей на злое. 

Оптимистическій принципъ единства, однако, заключалъ въ 
себ еще бӧльшія трудности, и еъ ними было пе такъ легко 
справиться какъ съ опредђленіемъ языческихь боговъ бБсами. 

Откуда зло? Какъ объяснить бБдетвія? Если въ мір% ца- 
ритъ и властвуетъ лишь одно пачало и пачало это Добро, 
Благость, Милосердіе, то какъ объяснить себЪ, что не всегда 
тварь работаетъ на пользу человћку, а зачастую оказывается 
источникомъ страдан1я и гибели. На эти вопросы отвфчало 
какъ будто бы вполнф опредзленно библейское ученіе о каз- 
няхъ Божіихъ. (Второзаконіе 11, 13—12). Учеше это, какъ 
мы видфли, и легло въ основу „Олова о ведр% и казняхъ Го- 
жлихъ“, которое мы находимъ приведенным и въ Л%тописи. 
Тутъ самыя бЕдетвія обращены на проповЪдь противъ игръ 
бЪеовскихъ и всего, что считалось переживаніемъ языческаго 
печестія, по слову Исми: „въ бЪдетиях онъ искалъ Тебя; 


1) Тамъ же. 
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изливалъ тихія моленія, когда наказаніе Твое постигало его“ 
(26, 9). Слово говорит»: 


„Глаголетъ Господь.... възищють мене зъли и не 
обрящють, не въсхотБша бо ходити путьмь моимь, 
нъ оуклонишася въ слфдъ соуетьныих'ь бЪеъ и по- 
кланишася тварьмь роуку своею. Да того ради за- 
творяеться небо, оволи зълЪ отвьрзаеться, градомъ 
въ дъжда мБсто поущая, оволи сланою плоды оу- 
знабляя и землю ведръмь томя нашихъ ради зълобъ. 
Но аще ся пръдъреченныхъ вьсЪхъ зълобъ отвь]- 
жемъ, то яко чадомъ своимъ подасть намъ вься про- 
шения и одъждить на ны дъждь ранъ и поздьнъ и 
напълняться гоумьна пшенице и прълћються точила 
виньная и елфина и въздамъ вамъ, рече, за лВта 
яже пояша проузи и хроустове, сБрие и оусБница, 
сила бо моя великая“ 1). 


Этимъ библейскимъ наставленіемъ, фактъ существовав1я сти- 
хійныхъ. бБдетвій получалъ объясненіе, не противорвча опти- 
мистическому единству мірозданія. Но уже въ тї отдаленныя 
время положеніе: „а на ино ни на что же не надъйтеся, но 
толико на добрыя дБла, лежащее въ основз и „Олова о 
ведрБ и казняхъ божіихъ“ смущало сердца. „Олово о по- 
стахъ“, изъ котораго была приведена длинная выдержка пол- 
пая такого оптимистическаго воодушевленія, два раза повто- 
ряетъ эту фразу: „все то въ уставф своемъ стоитъ, работая 
человБчю естьству“ ?). Н%тъ ли здФеь въ этой фраз пред- 
ставленія 0 законахъ природы? Да, все могущество Боже дЪ- 
лаетъ одного счастливымъ и другого посфщаетъ бдетвіемъ и 
печалью, но какъ объяснить то, что по самимъ законамъ 
природы неизмЪнно и для всфхъ несетъ съ собою страданля 
и гибель? 

Мы имЪемъ положительныя свидфтельства, что подобное 
сомнфые вкрадывалось и въ сердца тъхъ, кто не давалъ 
увлечь себя болгарской сектой. Это сомн'Бніе высказано въ 


1) Срезневсклй. Овђд. и зам. т. І, ХХГУ стр. 39—40. 
?) Пон. Пам. ПІ, стр. 60. 
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одном'ь изъ классическихъ, центральныхъ памятниковъ древне- 
русской духовной литературы. Что особенно важно, оно связы- 
ваетъ наступленіе стихійныхъ бЪдетвій съ возникновеніемъ со- 
ма%ній у „нетвердыхъ вфрою“. Приписываемое митрополиту 
Илларіону „Слово о заков и благодати“ восклицаетъ: „Не по- 
пущай на ны скорби и глади и напрасныхъ смертей, огня, пото- 
пленія, да не отпадутъ отъ вры нетверди вБрою“ !). Не- 
твердые въ вБр%, конечно, новообращенные изъ язычества. Это 
подтверждается тБмъ обстоятельствомъ, что приблизительно въ 
то самое время, когда и это поучевіе было вписано въ ЛЊ- 
тонись, та же ЛБтопись сообщаетъ о возврат къ язычеству 
подъ руководетвомъ волхвовъ цфлыхъ областей, что случается 
какъ разъ въ моменты неурожая и голода “). Другой памят- 
никъ, гдф находится такое же сомнВніе въ оптимистическомъ 
едипств®, какъ основномъ принцип мірозданія, —-славянекій 
переводъ уже знакомой намъ проповБди Григорія Богослова. 
Туть и находится разрЪшене трудной задачи, единственно 
возможное и не уклоняющееся для этого въ ересь. Не зна- 
чить ли слишкомъ отступать отъ христіанекаго смиренія, 
ожидать чудесной заботливости Творца? Григорій Богословъ 
помнитъ это, говоря „о избиении града“. Это поученіе начи- 
вается такими словами: „Чьто есть о мънћ великая си таина? 
Како по образоу божию бывъ, събърениемь растворенъ есмь? 
Како же тварь си въся, видимая, въ работоу ми бывъши да 
слоужить яко господоу своеому, на мя въстаеть. Покоушуся 
оубо въ мал съказати, аще възмогу чьто розоумъти отъ пе- 
постижьнъихъ божиихъ судъ“. Пр. Будиловичъ, издавшій древ- 
пій переводъ поученій Григорія Великаго предполатаетъ по 
большей ясности языка этого м%ста, что это русская вставка. 
Во всякомъ случа въ подлинник такого начала Слова пътъ ?). 

Представлеше о тайн и непостижимости, вотъ, что раз- 
рБшаетъ, стало быть, сомнф1е о велпкомъ единствЬ дла 
Творца. 


1) Пон. Пам. І, стр. 78; объ этомъ произведенін см. у пр. Голубии- 
скаго Ист. р. у. 1, 1, стр. 841 и сл$д. 

°) Я разумЪю статьи о возстани! волхвовт, Шахм. Раз, стр. 598—604 
п 621; о времени записи этихъ событ см. стр. 424 и особенно 455—456. 

3) Будиловичъ. ХПІ сл. Гр. Бот., стр. 229. 
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Таковы оба взгляда нашихъ проповфдей на язычество: 
одно съ сильнымъ уклономъ въ сторону богомильскаго дуа- 
лизма, другое, напротивъ, оснаванное на признаніи единаго 
начала добра, создавшаго міръ. При этомъ первый взглядъ, на- 
вывающій языческихъ боговъ бфсами, ничего не хочетъ ни 
знать, ни слышать о нихъ; даже самое проязношеніе ихъ имепъ 
запрещается. Но за то именно этотъ взглядь содержить въ 
себЪ самый сильный призывъ бороться съ язычествомъ и 
уничтожать веВ малЪйшіе его пережитки. Другой взглядъ уже 
т$мъ самымъ, что въ немъ заключается какъ бы своя соб- 
ственная миөологическая теорія, осмысливающая язычество, какъ 
обоготвореніе силъ природы, наталкиваетъ на изученіе древнихъ 
вВровавій. ЗавЪтъ искоренять язычество сохранилъ, конечно, 
и этотъ взглядъ; однако, чтобы увлечь, зажечь сердца, по- 
казать весь ужасъ и всю пагубность продолженія этого по- 
клоненя твари вмЪсто Творца, какъ онъ опредБляетъ языче- 
ство, ему приходится прибЪгать къ первому взгляду, объ- 
яенять, что обоготворене твари вмБсто Творца есть ни что 
иное, какъ угожденіе діаволу. 

Различно, сообразно каждому изъ этихъ двухъ взглядовъ 
должно быть понято и то, что собственно имЪлъ передъ собою 
древне-русекій проповВдникъ. Я разумћю двоевћріе. ВЪдь во- 
все не съ язычествомъ вели борьбу налии проповъди. Приведен- 
ная выше формула: сначала принять крещеніе, а послЪ на- 
учиться творить волю Отца, пе оставляетъ ни малЪйшаго со- 
минія въ этомъ. Если бы оно возникло, во всякомъ случа», 
оно должно было бы пемедленно исчезнуть при чтеши на- 
шихъ памятпиковъ. Ови вс въ совершенно ясныхъ выраже- 
ніяхъ обращаются къ христіанамъ, и только къ христ1анамъ. 
Зпачитъ язычество упоминается лишь какъ какое-то возвраще- 
піс нәзадъ. И я сознательно употребляю это выраженіе потому, 
что мы именно его и находимъ въ наиболће древнихъ памят- 
никахъ, опред$ляющихъ емыслъ двоевВріл. Выраженіе это 
припадложитъ Ефрему Сирину. Опъ говорить „27107рёфегу 
єс тй Стою“, а его славянскіе переводчики: „возвращаться 
вспять“ 1). Воть, что такое по существу поведеніе тбхъ, кто 


1) Срезневскій. ОвЕд. п Зам. т. І, 1—Ү, стр. 30—31. 
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по слову „ Хожденія Богородицы по мукамъ“ „крьстьяне ся 
творяще словъмь тъчию“ !). Таково — двоев®ріе, какого бы 
взгляда на язычество не придерживаться. 

Однако, если признать язычество служеніемъ бБсамъ, то 
представленіе о двоев®ріп окажется значительно шире. Оно 
обниметъ тогда р®шительно веБ человфческіе недостатки, по- 
тому что вЪдь всякій грВхъ —навожденіе врага человћческаго, 
а христіанство и есть освобожденіе отъ грЪховности и жизнь 
въ Бог. Но разъ основа язычества опред'Блена, и категори- 
чески сказано, что язычество есть поклоненіе обоготворяемыхъ 
силъ природы, то какимъ образомъ, наприм®ръ, запрещаемое 
христіанамъ кровояденія, употребленіе въ пищу удавлины, „въ 
племени поятіе“, т.-е. женитьбу съ состоящими въ родств% 
и т. д. мы сочтемъ за двоевђріе? Это также „возвращеніе 
вспять“, потому что хрисманство запрещаетъ все это, но это 
возвращевіе къ извВетнымъ нравамъ, а не къ самому язычеству, 
какъ къ форм религіознаго сознанія. Теорія, по которой 
язычество есть поклоненіе твари вмЪето Творца, такимъ обра- 
зомъ, не могла охватить вс®хъ фактовъ двоевВрія безъ осо- 
бепныхъ натяжекъ. Особенно огромный отд®лъ двоевђрія, что 
напряженно преслБдуетъ пропов®дь въ глубокой древности и 
будетъ преслЗдовать до самыхъ временъ Петра, Великаго: народ- 
ныя п%есни и забавы, пи въ коемъ случаЪ не подходитъ подъ 
опред®леніе язычества, какъ служенія твари. Оттого такъ уко- 
ренилось это названіе: игры бВсовскія, пени бБсовекія. Если 
само по себ® это названіе не даетъ права заключать о томъ, 
что именно бБсовскимъ навожденіемъ представляется языче- 
ство, то теперь ‘разъ существованіе подобной теоріи въ со- 
зпавіи древнихъ клижниковъ удостовърено, этотъ терминъ 
„игры бБеовскія“, получаетъ смыслъ уже не только обще ру- 
гательный; рядомъ съ другими указавіями, онъ можетъ быть 
припятъ въ соображеніе. Выраженіе это извратилось, но по- 
зади его стоитъ цфлая любопытная страничка литературпо- 
церковной исторіи. 

ПреслБдованіе игръ и пВсенъ тамъ, въ Греціи, откуда 
пришло къ намъ христіанство, имло совершенно другой 
смыслъ. Христіанство объявило войпу театральнымъ зрфли- 


1) Срезневск!й. Др. Пам., Изв. Ах, 1. Х, 4, стр. 575. 
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щамъ, потому что они занимали слишкомъ большое м%сто 
въ языческомъ миросозерцаній и все еще, по далекой и 
үгасавшей, но твердо укоренившейся традиціи им%ли опре- 
дфленное религіозвое значеніе. Оттого ихъ было логично 
назвать бБсовскими игрищами, исходя изъ положенія: Д10- 
писъ—бБеъ. Такое отношеніе къ народнымъ игрищамъ было 
усвоено и славянскими книжниками, усвоено, не взирая на 
то, что у насъ никакой театральной традищи не было. Когда 
въ нашихъ древнихъ проповЪдяхъ ветрБчаешь такія выраже- 
пія какъ „на позоры и на игры упражнятися“, „дитя съ собою 
на позоры ведущи“, „оу поганьскыя щюди ходити“ и т. д., нельзя 
съ увфренностью сказать, что это просто переводъ '). Но 
древніе пропов$дники наши, чтобы ихъ поняли, должны были 
представлять отношевн1я знакомыя. И вотъ они говорятъ объ 
„бесЪдв“ объ „улиц“ 3) объ пЪеняхъ, о плесаніи, о буб- 
нахъ, свир$ляхъ, соифляхъ, гудцахъ, о скоморохахъ, гуелехъ 
и т. п. Все это уже понятно. Это народныя забавы. Свя- 
заны ли они были съ язычествомъ такъ, какъ въ древней 
Греціи? Какое было ихь отношене къ культу? На это у 
насъ вЪтъ никакихъ данныхъ. Но еще у Ефрема Сирина 
паши книжники читали, что „дьяволъ зоветь гусльми и 
пляеци и пЪснями неприязнинами“. И вотъ возникаетъ это 
предетавленіе объ искушеніи діаволомъ путемъ пВсенъ и пля- 
сокъ, какое находитсл въ лБтописномъ разсказБ объ ивок® 
Печерской Лавры, Исакіи, замученномъ бЪсами, которые за- 
ставили его плясать подъ бубны, и сопли, и гусли 3). 
Признаше народныхъ игръ и забавъ, этой важной и 0с0- 
бенно ненавистной отрасли двоевђБрія, бЪсовскими поможетъ 
памъ теперь поставить вопросъ о томъ, ‘какой же изъ двухъ 
взглядовъ на язычество можно считать боле древнимъ. Если 
тутъ не сказалось вовсе вліяніе ученія о ТворцЪ и твари, пе 
паводитъ ли это па мысль, что это ученіе какъ бы наносное, 
второстепенпое и едва ли изначальное? Законность этого во- 
проса подтверждается тВмъ, что уже оказавшееся осповпымъ 
и самымъ первоначальпымъ умалчиваніе о язычеств® даже въ 


1) См. выше, стр. 83—84. 


*) Тамъ же. 
$) Шахм. Разыек., стр. 594—595. 
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проповдяхъ, спещально направленныхъ противъ него, лучше 
всего объясняется именно прим%неніемъ того взгляда, по ко- 
торому язычество павожденіе б$совекое и боги языческіе бЪсы. 
Однако теорія язычества, какъ поклоненіл „твари паче Творца“ 
или „твари писаннЪ1 въ образъ человБчь“, сама восходитъ къ 
ХІв. Это, разумЗется, осложняетъ дло. Если и можетъ быть 
установлена хронологическая преемственность между распро- 
страненіемъ обоихъ взглядовъ въ древней русской письмен- 
ности, она должна опредБляться десятилЬ ями, которые такъ 
трудно различить въ столь отдаленныя времена. Такъ я сразу 
скажу, что не имЪю данныхъ опредфлить время возникнове- 
пія ни самаго извфетнаго намъ „Слова истолкована мудростью 
отъ святыхъ апостолъ і пророкъ і отець ‘о твари и о дни 
рекомомъ недБля“, ни его предположеннаго мною прототипа, 
а эти поученія должны быть признаны классическими съ 
точки зрђнія теорій: язычество — обоготвореніе твари. Однако 
оетавивъ въ сторон эти поученія, косвенно можно устано- 
вить извЪетную преемственность между обоими взглядами. 
Противоположеніе между поклоненіемъ твари и Творцу ни 
въ „ОловБ Христолюбца“, ни въ „Олов% о томъ, какое первое 
погани суще языци клавялися идоломъ“ не отразилось вовсе. 
Нтъ никакого признака подобнаго взгляда и во вебхъ на- 
слоившихея па эти поученя вставкахъ. Но вотъ въ другомъ 
„Слов како погании кланялися идоломъ“, приписанномъ 
Тоанну Златоустому, этой компилящи, такъ много почерпнув- 
шей изъ обБихъ оеновныхъ пашихъ пропов$дей, мы взглядъ 
этоть уже находимъ. Съ него начинается изложене. Мн и 
кажется весьма вфроятнымъ, что теорія поклоненія твари 
и Творцу, какъ принципћ различія язычества и христіанетва 
въ тБ времена, когда „изобрфталось“ Слово о язычествЪ на 
основани проповёди Григорія Богослова и возникало въ 
своемъ первоначальномъ вид „Слово нБкоего Христолюбца“, 
и даже н%которое время позднће, еще не была въ ходу среди 
нащихъ книжниковъ. Этотъ взглядъ становится извфетнымъ въ 
какой-нибудь промежуточный моментъ между окончательной 
редакціей Слова Христолюбца и компилящей о язычеств®. 
обозначенной именемъ Іоанна Златоуста. Выводъ — неопре- 
дБленный. Все, что можно изъ него извлечь это представле- 
не о сравнительно боле позднемъ времени, когда явилась 
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теорія противопоставленія твари и Творца. Но преемствен- 
ность этимъ все-таки устанавливается, а отсюда мы получаемъ 
аргументь въ пользу большей древности „Олова Христо- 
любца“ и „Олова о язычеств“, „изобрБтенпаго“ по Григорію 


Богослову. 
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Возникновеніе обоихъ основных” 
поучений. 


По общимъ признакамъ „Олово Христолюбца“ относится 
обыкновенно къ до-монгольской эпохЪ '). ДЪйствительно. 
Призпаковъ того, что это памятникъ очень древній, въ немъ 
достаточно. За это говорятъ самыя упоминанія языческихъ 
боговъ. ВЪдь правдоподобнће счесть это Слово не такъ далеко 
отстоящимъ отъ времени, когда еще не сове$мъ было иско- 
ренено язычество, чЪмъ настаивать на его современности съ 
самой старой изъ содержащихъ его рукописей и тогда удив- 
ляться, зач$мъ это было въ ХІҮ в. такъ много говорить объ 
исчезнувшемъ язычеств®. 

Одно, на мой взглядъ, вполнф достовБрное извћстіе за- 
ставляетъ пріурочить наше слово ни какъ не позже, какъ къ 
началу ХП в. 

Подъ 1166 годомъ Новгородская лВтопись сообщаетъ: „По- 
ставленъ бысть Илия архиепископъ Новгородский отъ митропо- 
лита Іоанна, при княз РусьстЪмь Ростислав мЪсяця Марта 
въ 28, на вербницю, и приде Новгугороду м$еяця маия въ 11, 
при князи Новгородстемь Святославе, а при посаднице Заха- 
ріи“ 3). Проф. Павловъ нашелъ и издалъ поучеше этого архіеп. 
Или, иначе Луки-Іоанна. Оно включено пр. Пономаревымъ 


с 1) Голуб. тет, р. ет. П РАКОТ 9 ОТО: О-В СИ АВВ Е 
Сиб. 1898, стр. 111. 
з) Новгор. Лет. изд. Археогр. Ком. стр. 145. 
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въ число ппоученій противъ язычества. Мы его уже знаемъ. 
Поучене обращается къ Новгородекимъ попамъ и наставляетъ 
ихъ все въ тБхъ же добродВтеляхъ, плохо дававшихея, повиди- 
мому, и священству: пусть не пьютъ они до об%да, пусть не 
сидятъ на бесвдахъ и т. д. Среди другихъ наставленій архіеп. 
Лука-Гоаннъ говоритъ между прочимъ слёдующее: 


Речемъ бо ли таво: „попы есмы, да темъ избоу- 
демъ моукы“. Не мни, яко избоудемъ, но тако бол- 
ши вы есть моука веБхъ. Сами бо вете, иже ко- 
торый челов%къ ремество имый, ти его не дЪлаеть, 
можетъ ли ся обогатети? Тако и мы есме попове, а 
пороученныхь душь намъ человкъ не правити 
начнемъ, то можемъ ли обрБети богатества царства 
небеснаго и тБхъ довести, о нихже ны есть слово 
отдати Богу, рекоуще: „се азъ и дБти, яже ми есть 
далъ Богъ?“ 


Вее это изъ Слова Христолюбца. Тутъ нБтъ такого очевид- 
паго заиметвованія, какъ въ томъ поученіи, гдЪ пересказанъ со 
словъ Христолюбца разсказъ Апостола о 23000, погибшихъ 
во время пьянства, но и тутъ пересказъ по памяти. Это 
видно изъ меньшей силы выражен, какъ въ үпоминаніи о 
большемъ мученіи, ожидающемъ нерадивыхъ поповъ, такъ и 
въ этой картин священника, предетавшаго передъ Творцемъ 
со своею паствою и говорящемъ: „се азъ и дфти мон“. Если, 
дВйствительно, поученіе Луки Іоанна было составлено имъ при 
вступлени на архіепиекопскую каөедру, изъ этого сопостав- 
левіл должно вытекать, что „Олово Христолюбца“ было уже 
широко распространено до 1166 г. '). 

Мы имфемъ, однако, всф оепованія отнести наше Слово 
ко времени гораздо болће раннему. В%дь оно оказалось стоя- 
щимъ въ самомъ началБ одной литературно - исторической 
страницы нашей древней письменности. СОравненіе его съ 
прочимъ поученіями противъ язычества привело наеъ къ мысли, 
что оно болБе древне, чЪмъ веъ остальныя. Я постараюсь 
прежде всего всмотрБться въ явленіяхъ ХІ в. и поискать тамъ 


') Ср. выше, стр. 108—104. 
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такихъ событій, которыя можно было бы сблизить съ на- 
шимъ Словомъ. Оказалось, что искать не долго. Въ своемъ 
первоначальномъ вид наше (Олово схоже съ „Древнйшимъ 
Летописнымъ Сводомъ“. Оходство это въ томъ, что хотя наше 
Олово и направлено нарочито противъ пережитковъ язычества, 
въ немъ о старой вЪрЪ не говорится почти ни слова, совер- 
шенно такъ же, какъ и „Древнъйшій Сводъ“ умалчиваетъ о 
ней, когда разсказываетъ о крещеніи Руси. „Не упомяну 
имени ихъ“ — воть отношене къ древнимъ богамъ обоихъ 
памятниковъ. 

Это сближен!е требуетъ, однако, оговорки. Въ немъ со- 
держится лишь косвенное доказательство. Его нельзя при- 
знать рБшающим». 

Ч%мъ доказано, что Древв%йшій Сводъ не называлъ 00- 
говъ? Это-—предположеніе А. А. Шахматова !). Ми кажется, 
что доводы его для возстановленя Древнзйшаго Л$тописнаго 
Свода сами по себЪ, въ цЪломъ и главномъ, непоколебимы. 
Древнӣшій Л%Бтописный Сводъ, возникшій при св. Софи въ 
КлевЪ около 1039 года такое пріобрћтеніе извачальнаго періода 
нашей литературной петоріи, которое въ ней останется на- 
всегда. Но дЪфло идеть о двухъ, трехъ строкахъ изъ текста 
этого ДревнЪйшаго Свода. Все сводится къ тому, сказано ли 
въ немъ, что Владимиръ вообще поставилъ „кумиры“ внф двора 
Теремнаго, когда „сталь княжить въ КлевЪ одинъ“, или шло 
тутъ то перечисленіе Перуна, Хорса, Дажьбота, Стрибога, 
Симаргла и Мокошьи, какое мы находимъ и въ Повфети 
Временныхъ Л®тъ и въ Новгородской лФтописи? Мн$ ка- 
жется, что А. А. Шахматовъ совершенно правъ, исключивъ 
для Древнфйшаго Свода это перечисленіе. Но опиѕ ргођараі 
имъ не выполненъ, и оттого намъ въ данномъ случаф, только 
сославшись на мнніе А. А. Шахматова, никакихъ выводовъ 
обосновывать еще нельзя. ДЪло представляется въ слВдующемъ 
видЪ. Въ трехъ памятниках, которые есть основаніе считать 
одновременными, находятся одни и тв же слова — пере- 
численіе языческихъ боговъ: 


1) Раз. стр. 189 и текстъ 555, 561; ср. выше стр. 107, прим, 2-ое. 
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1-ый пам.—ЛФтопись: „Перуна древяна, а главу его сребрену, 
а усъ злать и Хърса, и Дажьбога, и Стри- 
бога, и Симарьгла, и Мокошь“ '). 

2-ой пам. Олово Христолюбца: „въ Перуна, и въ Хърса, 
и въ Сима, и Рьгла, и въ Мокошь“ °). 

3-й пам. Хожденіе Богородицы по мукамъ: „Хъреа, Ве- 
леса, Пероуна“ 3). 


Въ 3-мъ памятникЪ назван1я боговъ оттого надо счесть ветав- 
кой, что вообще все данное мЂсто пе соотвЪтствуетъ грече- 
скому подлиннику, а добавлено. Во 2-мъ намятникВ мы ви- 
дли также, что все данное м$сто— вставка. Что же касается 
перваго памятника, гдз перечень наиболће полонъ, объектив- 
ныхъ данныхъ для признанія ветавки не им%ћетсея. 

Мн% и кажется, что единственное объективное данное до- 
ставляетъ подобное сопоставлеше со „Словомъ вБкоего Хри- 
столюбца“. Опиз ргобаз@1, такъ сказать, переносится: вся его 
тяжесть въ хронологическомъ пр!урочени „Слова нЪ$коего 
Христолюбца“. Древнзйний Сводъ возникъ около 1039 года 
и при св. Софи въ Кіевъ. Когда и гдф возникло „Слово 
нЪ коего Христолюбца“ ? Мы сейчасъ увадимъ, что есть основаніе 
не бояться взвалить себЪ на плечи этотъ опиѕ ргорарӣі: три 
ряда совершенно различныхъ соображеній постепенно подведутъ 
насъ къ признанію родства обоихъ произведен!й: они сверет- 
ники и порожденіе одной и той же литературной среды; 
схожа и ихъ дальнфишая судьба. Доказываетъ, что въ Древ- 
нЪйшемъ Свод не упомянуты имена боговъ только аналогія 
съ Словомъ Христолюбца, а отнюдь не наоборотъ. 

Первый рядъ соображеній, который надо выдвинуть, я 
заимствую у Н. К. Никольскато. Въ спискЪ поученй, состав- 
ляющихъ предметъ настоящаго изслБдованія, указано кром 
Слова, уже разобраннаго, еще три, въ заголовк® которыхъ 
упомянуть Христолюбецъ. Это какъ будто бы псевдонимъ 


1) Лейб. Оводн лфт. стр. 71, ср. Шахм. Разыск. 555, 

?) Вставка А, ср. также Б, хотя эта послБдняя очевидно явилась лишь 
повтореніемъ первой. 

3) Срезневский. Др. Пам. стр. 558; я иеключиль предлшествующія слова 
и упоминаніе Трояна, потому что они могли быть вставлены и пе у насъ, 
5, среди славянъ--сосБдей. 
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одного опредБленнаго лица. Два произведенія съ упомина- 
ніемъ Христолюбца неизданы. Таковы: отрывокъ, непосред- 
ственно за „Словомъ Григорія Богослова“ о язычествЪ, впи- 
санный въ Паисьевскомъ сборник и начинающийся сло- 
вами: „сидящю н%когда святому отцю со ученики сво- 
ими и глаголеша о душ полезнз и се принесоша житье 
нфкоего Христолюбца“ 1), и затфмъ, указанное издавшимъ 
четвертое произведеніе Христолюбда Н. В. Никольскимъ, „раз- 
сужденіе о цБломудріи“ въ рукописи Московскаго Архива Мин. 
Иностр. ДЪлъь (№ 478—589) ?). Но изданное Н. К. Николь- 
скимъ „Слово нЪ®коего Христолюбца и наказание отца духов- 
наго“ онъ старалея хронологически пріурочить. Эти доводы 
Н. В. Никольскаго и составятъь первый рядъ находящихся 
въ нашемъ распоряженіи аргументовъ. Объ этомъ новомъ 
Оловв Христолюбца уже было два раза упомянуто. Намъ 
помогло оно, если не сове$мъ справиться, то, по крайней 
мЪрЪф, освятить трудности представляемыя самыми первыми 
строками нашего Слова. Мы видБли также, что и въ этомъ 
другомъ Слов Христолюбца находится вставка о язычествь 
и мы выдБлили ее вмБетБ съ цзлымъ рядомъ другихъ тавихъ 
же, разевянныхъ по различнымъ поученіямъ. Теперь намъ 
важно самое содержаніе этого другого Олова Христолюбца. 
Н. К. Никольск справедливо замфзаетъ, что характерную 
особенность издаваемаго имъ памятника составляетъ возведевіе 
неразрывно связываемыхъ между собою „покореня и послу- 
шанія“ въ высшую христіанскую добродътель. Д'Бйствительно, 
мы читаемъ въ этомъ Слов$: „христолюбець рече: Оче укажи 
ми, что есть етрахъ божій? И рече отець: Аще ся поко- 
ришы, и послушливъ будеши, отселе увъси истину. И рече 
христолюбець: Покорюся и послушливъ буду, отче“ 3). 
Н. К. Някольскій и видитъ түтъ данныя для хронологиче- 
скаго пріуроченія; „самое сообщество этихъ двухъ монаше- 
скихъ добродфтелей, —пишеть онъ--можетъ служить косвен- 
нымъ подтвержденіемъ древности памятника, такъ какъ и въ 
другихъ наиболЂе раннихъ произведеніяхъ русской и славян- 
ской письменности покоревіе и послушавіе обыкновенно оста- 


?) Матеріалы по др. р. д. п. стр. 108. 
3) Тамь же, стр. 109. 
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вались перазлучными“ !). Основываетъ свое мнЪ%н1е Н. К. Николь- 
скій на Пандектахъ Антіоха, на приписываемомъ Кириллу 
Философу разсужденія о послушливыхъ людяхъ и на притче 
о заповзди Господней “). Но на ряду съ такими общими с0- 
ображеніями приводятся и болфе частныя. Оближается это 
Слово Христолюбца и съ „Предисловіемъ чистаго покаянія“ 
и что всего важне, съ извБетными словами преп. Нестора въ 
житіи свв. Бориса и ГлЪба: „Видите ли, братие, коль вы- 
соко покореніе, еже стяжаеши святая къ старъйшему брату“. 
Рядомъ съ этимъ высшей похвалой братіи Печерской обители, 
какой она удостоена въ лБтописномъ разсказ$ признаны 
1$ же „покореніе и послушаніе“. О св. Өеодосіи ска- 
зано, что онъ училъ „имти въ еобф любовь всёмъ меншимъ 
и к етарёйшимъ покоренье и послушанье“ 3). Мн остается 
только добавить, что можно указать нЪкоторую близость воз- 
зрВній этого Слова Христолюбца съ нашимъ. Отецъ духовный, 
исходя изъ своего оеновного тезиса, противополагаетъ любовь 
и покорность; Господь сказалъ, по его мнфн!ю: „любите врагы 
ваша, а не рече врагы моя“ *). Отеюда онъ полагаетъ, что 
не надо быть снисходительнымъ къ тБмъ, кто „престоупающе 
заповБди его, творящии ся крестьяне, а маловърни соуще“. 
Не прямой ли это памекъ на нечестія двоевЪрцевъ? И не 
то же ли говорится и въ нашемъ „Олов Христолюбца“, когда 
тамъ предлагается съ роднымъ братомъ порвать, если онъ 
„творить волю бБсовъ“? 

Итакъ, Н. К. Никольскій даетъ намъ право считать Олова 
съ подписомъ: Христолюбецъ, восходящими къ серединЪ ХІ в. 
А что такое середина ХІ в., какъ не время, когда, по край- 
ней мЪрЪ, продолжался Древній Сводъ? По хронологіи 
А. А. Шахматова мы, значитъ, подошли, либо къ 1089 — 
1054, либо къ 1054—1095 гг. 5). 

Второй рядъ соображеній еще болЂе утвердитъ наеъ, мнђ 
кажется, въ томъ убБжденіи, что мы имфемъ передъ собою 
произведевіе середины ХІ и этимъ отдалить отъ конца этого 


1) Тамъ же, стр. 106. 

2) Тамъ же, стр. 104—105. 
3) Тамъ же, стр. 106. 

4) Тамъ же, стр. 110. 

%) Разыск. стр. 414 —419. 
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столБтія назадъ. Эти соображенія характера стилистическато. 
Если вчитаться въ первоначальный текстъ „Слова нкоего 
Христолюбца“, то обнаружится, что это произведеніе чрезвы- 
чайно своеобразное. Оно не похоже по композиціи ни на 
одну изъ прочихъ проповъдей. Нечего и говорить о тБхъ, у 
которыхъ можетъ быть предположевъ греческій или славяно- 
византійскій источникъ. Въ сравнени съ Словомъ Христо- 
любца они созданія первокласснаго вит ства. Но даже „Слово 
о законБ и благодати“, „Слово о ведръ и казнях божих“ 
и веБ наши поученія позднЪйшаго компилятивнаго типа, все 
это представляется совершенствомъ и дБломъ высокой оратор- 
ской выучки рядомъ съ „Словомъ нъкоего Христолюбца“ въ 
его первой редакцій. Между тЪмъ есть нЪсколько поученій 
въ высшей степени схожихъ съ нимъ. Это —тБ пять словъ, 
что ученая критика считаетъ дЪйствительно принадлежащими 
Өводосію Печерскому !). И въ „Слов нБкоего Христолюбца“ 
и въ поученіяхъ Өеодосія Печерскаго то же самое уснащене 
цитатами изъ священнаго писанія, при чемъ онф нанизаны 
одна на другую, приводятся пространно и вакъ бы не оста- 
вляютъ места для собственныхъ разсужденій составителя 
пропов®ди. Въ нашемъ „СловЪ нБкоего Христолюбца“ цитаты 
составляютъ около 409/, текста. Робко развивается мысль. 
Она какъ бы топчится на мБетъ. Чувствуются первые шаги 
церковнаго пропов$дничества. И такое опред$лев!е етилисти- 
ческихъ особенностей Слова Христолюбца, дБлающихъ его 
схожими съ поученіями Өеодосія Печерскаго, вовсе не резуль- 
татъ только впечатл%нія. Утверждая, что тутъ одни и тъ 
же пріемы, одна и та же школа, я вовсе не отдаюсь крити- 
ческой оцфнкЪ, неизбфжно субъективной. Высказанное опре- 
дБленіе можеть быть объективировано. Инымъ поученіе это и 
не могло быть. 

При чтеніи одной проповзди Өеодосія Печерскаго „Слово 
о тръпБніий и любви“ меня поразило, какъ много взято изъ 
Евангелія отъ Матөея: пять цитатъ изъ девяти; остальныя — 
двБ изъ апостола, одна изъ псалмовъ и одна изъ пророка 
Тереми. При этомъ главы Ев. отъ Матөея совершенно пра- 
вильно елБдуютъ другь за другомъ: 20-ая, 25-ая, 26-ая, 


') Собраны и у Пон. Пам. І, стр. 38 и елд. 
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27-ая. Если предположить. что пропов$дникъ зналъ наизусть 
тБ четыре мБста изъ Апостола, псалмовъ и пророчествъ — а 
это вполнз правдоподобно, — мы будемъ имфть пропов%дь, 
сказанную съ Евангеліемъ отъ Матөея передъ глазами, про- 
повВдь — чтеніе священнаго писанін. Оттого такъ мало соб- 
ственваго. Центръ тяжести былъ въ томъ, что читалось, а не 
въ томъ, что говорилось. Тоже и въ другихъ поученіяхъ. 
Другое „Слово о тръпћніи и любви“ развивается отъ текста 
къ тексту Евангелія отъ Іоанна гл. 14-ая и 15-ая. Въ третьемъ 
поученіи, гд$ приводятся тексты, они почти већ изъ Пеалтыря. 
Словно переворачивалъ проповъдникъ тяжелые пергаментные 
листы, и спрашиваешь себя, не читалъ ли онъ на самомъ 
дЪлЪ гораздо больше изъ Священныхъ книгъ, ч$мъ это вошло 
въ писанный тексть поученія, уже какъ самостоятельнаго 
произведеня, уже какъ произведенія литературы, а не сло- 
весности. Въ „Олов нЪкоего Христолюбца“ тексты приводятся 
ВЪ лю цень порядке: восемъ цитатъ взято изъ 1-го Корине.., 
при чемъ послдовательно тексты берутся изъ 5, 6, 10 и 
11 гл. и только послёдняя цитата возвращаеся къ ЛА 1-ой. 
Правда, раньше составитель приводитъ два текста изъ 2-го 
Корине. гл. 6 и 4, а раньше онъ пользовался посланіемъ 
къ Римлянамъ; два раза взял, также изъ пророка Исали, 
одинъ разъ изъ Іереміи и еще три раза прибЪгнулъ къ 
Евангелію; но вЪдь это не м®няетъ дла. Поучене наше 
всетаки послфдовательно, глава за главой, использовало 1-0е 
посл. Коринөянамъ. МнЪ кажется, нельзя сомнваться, что 
основнымъ пріемомъ проповЪдника было именно чтевіе, по- 
слБдовательное слБдованіе по тексту. Мы не можетъ опре- 
дБлить, что онъ зналъ наизустъ или, что прибавлено при 
записи, намъ важнфе слБдъ, оставленный этимъ самымъ перво- 
начальнымъ еще робкимъ пріемомъ поученія отъ писанія. 
Словомъ, передъ нами пропов$дь начетчика, гораздо бол%е, 
чБмъ церковнаго оратора. 

Если наше поученіе, такимъ образомъ, по школ, къ Е0- 
торой оно принадлежитъ, сближается со Словами  Өеодосія 
Печерскаго, изъ этого мнф не хот$лось бы дБлать вывода, 
что породившая его среда Печерская обитель. НЪтъ. И мы 
сейчасъ увидимъ, почему. Но нельзя ли почерпнуть изъ этого 
стилистическаго наблюден!я н%которыя хронологическя ука- 
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занія. Не отнесется ли наше поученіе тогда къ третьей, а 
не къ четвертой четверти ХІ в., т-е. не ко времени болЪе 
зрвлому и развитому въ литературномъ отношеніи, насту- 
пившему послв кончины Өеодосія Печерскаго въ 1072 году, 
а къ болБе раннему и первоначальному періоду, современ- 
ному ему? 

Это станетъ еще болБе правдоподобнымъ посл опред%ленія 
того, для кого и гдв возникло наше Слово. 

„Слово нъкоего Христолюбца“ въ своей самой поздней 
редакціи НО им%етъ въ виду совершенно опред%ленныхъ 
слушателей. Не вообще паству вёрующихъ поучаетъ про- 
повфдь, а главнымъ образомъ „поповъ“. Въ ней говорится: 
„то се вамъ, попомъ, молвить Павелъ“. Сказано достаточно 
опредБленно. И далВе эта, самая поелЪдняя редакція упо- 
мянула еще о томъ, что какіе то проще „невЪгласи“ не даютъ 
учить народъ тъмъ, кто и захотБлъ бы. Выраженіе: „а не 
вЪдающимъ свфдЪн!я недостоить попомъ быти и т. д.’ также 
указываеть на обращеніе слова къ священетву. Говорить 
н'Бчто подобное священнику своимъ собственнымъ прихожанамъ 
было бы болЪе, чЪмъ странно. Однако, если таково вазначене 
поученія въ его послфдней редакціи, имЗла ли это въ виду 
первоначальная? НесомнЪнно. Я только оттого и началъ еъ 
указанія этой особенности въ послЪдней редакціи, что передъ 
нами не только произведене проповфднической литературы, 
имвшее въ виду особую паству, высшую, не просто мірянъ, а 
слушателей или читателей изъ духовенства, но что назначеніе 
нашего Слова оевЪтилось традиціей и дальнБйшія редакціи 
еще усиливаютъ тБ м%ета, гдЪ это вазначеніе сказывается. 
Въ самомъ дфлЪ. РазвЪ самый примфръ Ильи пророка не 
расчитанъ на то, чтобы произвести впечатл®ніе именно на 
священниковъ? Къ кому также, какъ не къ священникамъ 
относятся вся тирада о томъ, что даже не только ничего 
худого не дфлая и не видя, что двлаютъ другіе, но лишь 
слыша о худыхъ поступкахъ, нельзя успокоиться, а надо 
поучать. „Будете же вы, книжици попове, подбници Павлу, 
великому учителю?“ — восклицаетъ Слово. Мало того. Наше 
поученіе категорически товоритъ: „того бо ради пьете и ясте 
и дары емлете у нихъ“. У кого у нихъ? Конечно, у паствы. 
Значитъ, не къ паствъ обращается поучевіе, а къ тфмъ, кто 
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живетъ на счетъ этой паствы, кого эта паства содержитъ для 
наставленія ея въ ввр%. Да, все Слово надо было бы пере- 
писать, если привести веБ заключающіяся въ немъ указанія 
на то, что оно имЂетъ въ виду слушателей или читателей- 
священниковъ. 

Соображевіе о томъ, къ кому обращалось „Слово нъкоего 
Христолюбца“ не только наводить на пониманіе той среды, 
изъ какой оно возникло, но, мн кажется, прямо и настоя- 
тельно требуетъ одного вполнф опредБленнаго отв$та на этотъ 
вопросъ. Только рядомъ натяжекъ можно избъжать этого отвъта. 
Искомая среда —каөедральный Оофійскій соборъ въ Кіевђ. При 
немъ была библіотека, какъ говоритъ проф. Голубинскій, „первая 
на Руси публичная библіотека“ '). При немъ былъ значительный 
штать клирошанъ °) и, наконецъ, что самое главное, туда 
на „сборную недБлю“ съфзжались приходскіе сващенники 3). 
Никакого другого м5ста, гдЪ пропов$днивъ могъ бы съ ка- 
өедры обращаться къ слушателямъ-священникамъ, даже и 
вообразить себ нельзя для той отдаленной эпохи. Конечно, 
тутъ. А слушатели были, несомн%нно, не только священники, 
а именно приходскіе священники. Можетъ быть было среди 
нихъ не мало и священниковъ безъ приходовъ и настоятелей 
частныхъ церквей, каковыхъ, по миЪнію нашего историка, 
церкви, завелось такъ много въ Кіевъ ‘). Но, когда пропо- 
вБдникъ упрекаетъ священниковъ, что они Бдятъ чей то хлЪбъ, 
что они приставлены наставлять, а этого не исполняютъ или 
исполняютъ нечестиво, неразборчиво въ средствахъ, это можеть 
относиться именно къ болБе или менЪе самостоятельнымъ 
приходскимъ священникамъ, а вовсе не къ частнымъ, под- 
властнымъ, поставленнымъ изъ холоповъ нарочитой чади, и 
не къ клирошанамъ, священникамъ въ той или иной степени 
не у дёлъ. Особенно характерно это: „не примфшайтеся къ 
нимъ“. Къ кому къ нимъ? Конечно — къ населенію, упорно 
не поддающемуся христіанскому учевію, но такому, что тутъ 
же рядомъ, съ вфмъ приходится ежедневно имфть лБло. Гд% 
же такое положеніе вещей, какъ не въ приходахъ, по селамъ 


1) Голубинсв!й. Истор. русск. церкви 1°. 1 стр. 190. 
2) Тамъ же стр. 344—346, 376—377 и 382. 

3) Тамъ же стр. 482-—483. 

“) Тамъ же стр. 471. 
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и вБсямъ, на ближнихъ погостахъ? Дальнихъ, пожалуй, въ 
тБ времена и не было или было весьма мало. 

Если этоть напрашивающійся выводъ о происхождени и 
непосредетвенномъ навначеній „Олова н®коего Христолюбца“ 
справедливъ, то это произведеніе оказывается въ известной 
степени каноническимъ. Его и надо такимъ признать. Нужды 
нБтъ, что среди ссылокъ на Апостола встрфчается здБсь 
ссылка и на апокрифическое „Видфніе ап. Павла“. До насъ дошла 
цБлая проповфдь построенная на немъ !). Это только лишнее 
свидфтельство * древности разбираемаго памятника. Въ этой 
мысли меня утверждаеть и то обстоятельство, что другое 
произведевіе, озаглавленное имененъ Христолюбца, составляетъ 
такое же вопрошеніе, какъ „Вопросы Кирика“ или „Вопро- 
шанье Ізяславля ігумена Федосья“. „Вопросники“ и отдфль- 
ныя статьи изъ рБшеній Вселенскихъ соборовъ, часто апо- 
крифическія съ самыми немыслимыми вставками ай һос, по- 
видимому, и составляли главную массу канонической лите- 
ратуры рядомъ съ первыми древнфйшими кормчими. 

Предположенное мною опредфлене основного характера 
„Слова Христолюбца“ въ свою очередь придаетъ большую 
точность его. хронологическому пр!уроченю. Если въ се- 
релинБ ХІ в., отъ времени перенесенія митрополіи изъ 
Переяславля въ Кіевъ и освящен1я св. Софіи въ 1037 году 
до смерти Ярослава въ 1054 г., литературная жизнь сосре- 
доточивается тутъ, а именно посл смерти Ярослава, она, какъ 
будто уходитъ изъ этого центра, и пріютомъ ея становится 
Кіево- Печерская обитель, то, имфя передъ собою памятникъ, 
возникшій при ев. Софіи, не будетъ ли естественно отнести 
его къ Этимъ 1037 — 1054 тг. Въ это время, отъ 
1051 года, митрополитъ —русскій, Иларіонъ, имя котораго свя- 
зано съ „Словомъ о закон% и благодати“. Оттого ли, въ конц 
вка, и Лтопись продолжается въ Печерскомъ мовастыр%, 
житія свв. Бориса и ГлЬба, св. Өеодосія Печерскаго пишутся 
тоже тамъ, а о литературной производительности св. Софи мы 
ничего не узнаемъ, что вновь митрополитами становятея греки? 
Мы этого не знаемъ. Не р$шаетъ вопроса о причинахъ переноса 
въ Печерскъ литературнаго центра и А. А. Шахматовъ, ко- 


1) Цон. Пам. Ш, стр. 58. 
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торому онъ быль особенно важенъ !). Онъ только конста- 
тируетъ фактъ. Но очевидно что-то произошло; какая-то помъха 
развитію литературной производительности Кіевской епископи 
и митрополичьяго двора имВла м%ста. Не принять ея въ рас- 
четъ было бы, мнЪ кажется, не правильно. 

Отнесемъ, значить, Олово Христолюбца къ серединЪ ХІ в. 
и будемъ считать его возникшимъ для поучен1я священниковъ, 
сходившихся въ Соборъ св. Софи. Что ва соборахъ имЪли 
мфсто именно поучен1я священниковъ, на это есть указанія. 
Они позднія 2), но тЪмъ болђе умфстными надо считать 
поученія священникамъ на сто лЪть раньше. 

Эти предположевія относительно „Слова нЪФкоего Хри- 
столюбца“, повидимому, могли бы повести къ схожимъ вы- 
водамъ и, что касается „Слова Григорія Богослова о том», 
како погани суще языци кланллися идоломъ“. ВполнЪ есте- 
ственно думать, что разъ епискошя находила нужнымь пре- 
достерегать сельское священство противъ двоевВрія, тутъ же, 
въ центре митрополичьяго управления русской церковью, най- 
детея книжникъ, который постарается уяснить, что же такое 
язычество и, не найдя для себя никакого другого источника, 
какъ одно изъ поученій Григорія Богослова, „изобр$тетъ“ 
Слово „въ толцЪхь“ въ назиданіе и къ свБднію приходекаго 
священства. На такихъ общихъ соображеніяхъ я бы и быль 
весьма склоненъ остановиться и поставилъ бы точку, считая во- 
просъ о возниквовени обоихъ нашихъ памятниковъ, на 
сколько это было можно и удалось лично мнЪф, поконченнымъ. 
Однако цфлый рядъ соображеній вызываютъ кое-какія сбли- 
жешя, которыя не выдвинуть вовсе и нарочно обойти мол- 
чаніемъ нельзя. 

Возстановляя Древний шій ЛЪтописный Сводъ, А. А. Шах- 
матовъ далъ намъ собственно не одно, а два большихъ ли- 
тературвыхъ произведевін ХІ в. Первое изъ нихъ,. это — 
Древнъйшій Сводъ въ тБсномъ смысл$; онъ возникъ въ 1039 
или 1040 г. Второе произведевіе составляетъ тоть же Древ- 
нйшій Сводъ, но только продолженный до 1073 года и про- 


1) Разыск. стр. 419; А. А. Шахматовъ впрочемъ видить туть скорђе 
естественное развитіе литературныхъ интересовъ въ возникшей при митр. 
Илларіон обители. 

*) Голубинскій. Ист, русск. церкви Г, стр. 488 прим. 
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редактированный въ Печерскомъ Монастыр% преп. Никономъ !); 
релактированіе же состояло какъ въ новыхъ фактахъ, нахо- 
дящихся въ продолженіи Древнфишаго Свода, такъ и ъъ 
вставкахъ въ основной части Л%тописи. Если вчитаться въ 
эти два произведенія въ отдфльности, строго памятуя, что 
появленіе второго отдвляютъ отъ перваго боле четверти вка, 
не трудно замБтить важное различіе между обБими сводами 
въ основной точкъ зрБнія. Это сказалось главнымъ образомъ 
на отношеніи къ язычеству. Взглядъ на вещи Древн®йшаго 
Свода, какъ такого, свфтлый, оптимистическій, полный на’ 
дежды, радующійся событіямъ развивающимся въ моментъ со- 
ставленія. И отсюда о язычествЪ нечего и говорить; что было 
когда-то, то миновало; теперь основана Кевская митрополія; 
самъ князь-христолюбецъ печется о книгахъ и распростра- 
неніи христіанства, онъ доблестный сынъ Владиміра, этого 
второго Константина. Оттого крещеніе Руси тутъ, въ Древ- 
нБйшемъ СводЪ, представлено въ самыхъ радужныхъ цвтахъ; 
изъ болгарской хроники взятъ разсказъ о томъ, какъ хри- 
стіанскій проповфдникъ убБдилъ князя; стоило только про- 
изнести рБчь такую, какъ „Слово о Закон и Благодати“ 
митрополита Илларіона и немедленно явилось рвеше у Вла- 
диміра, къ христіанству и именно византійскому °); онъ то- 
вергъ нмцевъ, пришедшихъ отъ папы, болгарскихъ магоме- 
танъ и казарскихъ іудеевъ, и съ нимъ согласились сначала 
бояре, а послБ и весь вародъ. БолЂе скептическая такъ наз. 
Корсунская легенда явится позже 3). Пока, походъ на Кор- 
сунь Владимиръ долженъ совершить, уже будучи крещенъ, че- 
резъ два года послБ этого событія. Препод. Никонъ сохра- 
нлетъ все это. Онъ не темнитъ яркихъ красокъ; но послф 
смерти Ярослава въ 1054 г. событія представлены уже мрачно; 
надежды не сбылись; нарушено крестное пфловав1е Всеславу 
Ярославичу; потомъ за освобожденіе Всеслава изъ поруба 
слишкомъ круто наказываются кіевляне; на Русь приведены 
ляхи, когда раздоры начались между Изяславомъ и Свято- 


1) Шахм. Разыск., стр. 428—486. 

2). Тамъ же, 152—158; это свЪтлое ностроеніе выразилось въ рфчи Вла- 
диміра послъ крещенія и слБдующихъ посл В того разсужденій, а затёмь и 
въ заключительной стать 1037 г. 

$) Тамъ же, стр. 154 п предш. 134 и елд. 
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славомъ; наконецъ, и это показатель грядущихъ бЪФдеотвйй, 
укращенная, было, христ1анской Русью степь посылаетъ новыхъ 
враговъ. Явились Половцы. При такихъ то обстоятельствахъ 
измфнилось отношеніе къ древнему злу, къ кознямъ дьявола, 
къ язычеству. Это и надо было оговорить !). 

Л%тописець готовить насъ ко всЪмъ этимъ бБдствіямъ 
заранЪе. Разсказавъ подъ 1065 годомъ, какъ былъ сначала 
посаженъ, а посл$ выгнанъ изъ Тмутаракани близкій ему 
челов къ, князь Глфбъ Святославичъ, преп. Никононъ сооб- 
щаетъ о „звздЪ превеликой“, этомъ  „знамев1и на запад“ 
и о страшномъ урод ребенкЪ, выловленномъ неводомъ рыба- 
ковъ, и еще о солнечномъ затменіи. „Се же проявляше не 
на добро; по семь бо быша усобицы мъногы и нашьствие по- 
ганыхъ на Русьскую землю“ ?)—говорится тутъ. Что веъ эти 
бдствія „грфхъ нашихъ ради“ можеть ли тутъ быть сомн%- 
ніе? Какіе же это гръхи? РазумФетен нечестіе. Это впосл%д- 
ствій и объяснитъ ветавленное непоередетвенно посл с00б- 
щенія о поб®дБ Половцевъ на ЛьтБ „Слово о казняхъ бо- 
жіихъ“. Покам%етъ, потому что Олово это появитея по с0- 
ображеніямъ А. А. Шахматова лишь въ Начальномъ Овод%, 
идетъ повфствоваше о возстаніи волхвовъ въ Суздальской 
земл, о новгородекомъ волхв при Глб%, о появленіи волхва 
въ Юев$ и небольшое разсуждевіе о волхвахъ, о которомъ 
я уже имзлъ случай упомянуть 3). Значитъ не умерло еще 
язычество. Оно даетъ себя знать. Тутъ и причина мрачнато 
взгляда на вещи новой редакціи. Прочтя эти извфетя о жиз- 
ненности язычества, конечно, приходится смотр$ть не такъ 
радужно на крещеніе Руси и на просв тительную дВятельность 
Владиміра и Ярослава. 

Мы имЪемъ собетвенно три различныхъ эпизода, вЪроятно, 
одного и тогоже долгаго возставанія волхвовъ, не сразу, а въ 
нфеколько пріемовъ, подавляемаго князьями, сначала самимъ 
Ярославомъ, послБ Гл$бомъ СОвятославичемъ и наконецъ боя- 
риномъ и даньщикомъ ГлЪфбова отца Святослава, Янемъ, сы- 


1) Тамъ же, стр. 421; о событіяхъ, которыя я разумВю, см. стр. 608 и 
слЪд.; нанболБе характерно опять окончаніе, та статья, что начинается сло- 
вами: „Въздвиже дияволъ котору въ братни сеп Ярославичехъ“. 

*) Тамъ же, стр. 598. 

3) ДалЪе ло стр. 604. 
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номъ Вышатинымъ. Все это тянулось долго. Ярославъ имфлъ 
дфло съ волхвами давнымъ давно, еще въ 1024 году !). Глбъ 
Святославичъ убилъ волхва, поднявшаго противъ него весь 
Новгородъ когда-нибудь между 1066 — 1069 годами; съ 
1066 года сидЪлъ онъ тутъ, а въ 1079 году былъ изгнанъ 
Новгородцами и убитъ Чюдью °). Но въ 1069 году объ укро- 


1) Обнаруживъ, что разсказъ о поход Ярослава въ Суздальскую землю— 
вставка, А, А. Шахматовь отнесь ее къ Новгородской первоначальной 
лБтописп, очевидно, потому, что это касается новгородскихь дфлъ (Раз., стр. 
179 и 219, текстъ стр. 621). Однако на стр. 455 (прим.) онъ отм'Бчаетъ 
большое сходство этой статьи. со статьями о другихъ столкновешяхь съ 
волхвами, отнесенными насчегъ вставокъ прел. Никона. Обстоятельство— 
важное, но А. А. Шахматовъ допускаетъ, что это сходство могло быть и 
„олучайнымъ“. Исходя изъ этой мысли, онъ предполагаетъ, что сходетво, 
сначала случайное, было усилено въ Начальномъ Сводф, куда вошло извЪ- 
стіе о столкновеніи Ярослава, съ волхвами пзъ Новгородской лБтоинси. Это 
усилен!е могло быть достягнуто. папр., прибавкой въ ръчп Иня волхвамъ 
словъ: „п не вЪсть ничтоже, токъмо единъ Богъ въсть“. Они и исключаются 
изъ текста ДревнЪишаго Свода редакций! Никона (стр. 600 прим.). Не 
проще ли было однако допустить. что данная вставка вся цфликомъ при- 
надлежить Никону, автору остальныхъ схожихь вставокъ и вообще всего, 
касающагося волхвовъ? Пренятств1й этому -нЪтъ. Вставка начинается какъ 
многія, приписанныя Никону: „В се же л$то“. Авторство Никона тфмъ бо- 
лЪе вфроятно, что непосредственно дальше въ статьВ, тЕсно связанной ет 
тБмъ же временемь и тфми же событінми Никонъ, по мнфи!ю А. А. Шах- 
матова, вводить двЪ вставки. ОнЪ говорять о Лиственской битвв. Пока 
Ярославъ ходилъ на волхвовъ въ Суздальскую землю. его братъ, Метиславъ, 
изъ Тмутараканя, черезъ Кіевъ, перебрался въ Черниговъ и занялъ его. НЪ- 
сколько новыхъ подробностей въ эти обстоятельства внесъ пуенно Никон», 
потому что онъ зналъ хорошо Тмутараканскін дла и часто о нихь внисы- 
валъ въ лЪтопись. Въ Тмутаракани онъ основалъ мопастырь и н%сколько 
разъ туда отиравлялся, чтобы жить по долгу (стр. 425). О борьбЪ же съ волх- 
вами тоже могъ знать именно Никопъ лучше всякаго другого. Ему должень 
быль разсказать о томъ, что еще Ярославъ ходиль на волхвовъ, его хоро- 
шій знакомецъ, Янь сынъ Вышатинъ (стр. 442—444). Объ этомъ, разумфется, 
вспоминали на сфверЪ, тд самь Янь избиль волхвовъ, о чемъ такъ под- 
робно разсказаль Никонъ. Прибавлю еще, что сообщаеть же Никопъ объ 
укрощенін волхва Глћбомъ Овятославичемъ, также близкимъ ему человъкомъ 
(стр. 428, 435 и 438—439), и этого извЪстія Новтородской лтописи А. А. 
Шахматовъ отнюль не приписываетъ. Такимь образомъ всего, правдоподоб- 
нфе допустить, что все, что сказано въ ЛБтописи о волхвахъ и ихъ возста- 
ніяхь, приналлежитъ перу или вЪрвЂе трости преп. Чикона. 

2) Ор. извфет1я подъ этими годами; у Шахм. Раз. они отнесены къ древ- 
нЪйшему Новгородскому своду (стр. 628 —629). 


за 


щенін имъ волхва уже занесено въ ЛЪтопись '). Когда ветрћ- 
тился съ волхвами на Б%лоозерБь Янь Вышатинъ, мы не 
знаемъ. Можно думать, что раньше князя ГлЪба, потому что 
извветіе о его поход® записано раньше °). Значитъ, можно 
считать, что цфлыхь полвЪка, почти непрерывно, по всему 
сБверу, отъ Новгорода до Ростова, въ Суздальской землЪ, на 
БЪлоозерЪ, на ВолгВ и по ШекснЪ, иногда даже въ самомъ 
Новгород$, забирали власть волхвы, и народъ шелъ за ними. 
Случалось это во времена голодовокъ. Мы видфли, что это 
обстоятельство было извЪетно митроп. Илларіону, автору „Слова 
о законБ и благодати“, потому что онъ молился не посылать 
бЪдствій, дабы не усумвились нетвердые вброю 3). Если бы 
не измФнилось общее настроеніе, подъ которымъ составля- 
лась лБтопись, узнали ли бы мы объ этихъ дфлахъ? Сомн$- 
ваюсь. Но именно съ этими событіями надо соединить раз- 
витіе пропов$дничества противъ язычества и двоевБрія. Именно 
они, эти событія, показывали, насколько язычество еще живо, 
насколько оно все еще угроза. Умолчавіе становилось недо- 
статочнымъ. Надо было дъйствовать. Надо было еще поста- 
ратьея уяснить самимъ себ, что такое язычество. Знали ли 
его христіанскіе книжники? ОтвЪтомъ на это будетъ раземо- 
тр%ніе того, что они сообщали. Мы увидимъ въсколько дальше, 
что знали довольно мало. 

Такъ, миъ кажется, должно быть объяснено развитіе ли- 
тературы проповфдей о древнемъ язычествЪ и, прежде всего, 
„изобрЪтене“ этого маленькато и, конечно, такого несовер- 
шеннаго изслФдован1я 0 немъ, какое предетавляетъ собою 


1) А. А, Шахматовъ предполагаеть, что преп. Никонъ принялся за 
обработку Лревн. Свода, въ 1669 году (стр. 440—441); такъ какъ даты Ни- 
конъ не указалъ, то можно утверждать лишь то, что это случилось раньше 
начала его труда. 

2) Инь уморъ 90 лЪтъ въ 1016 году (Лейб, Св. ЛЪт., стр. 211 п Шахм. 
Раз., стр. 443); Никонъ пишетъ: „бывши единою скудости въ Суздальской 
землВ“, очевидно онъ считалъ, что это произошло когда-то, а не именно въ 
то время, въ какое онъ заносить разсказъ въ ЛЪтопиеь. А такъ какъ (онъ 
поставленъ до разсказа о волхвЪ п ГлЪбЬ, то можно думать, что дфло 
имфло мВсто равьше. Когда? Можетъ быть и очень давно. Въ годъ смерти 
Ярослава, Яню было 38 лётъ. Онъ уже тогда могъ быть даньщикомъ Свя- 
тослава. 

з) См. выше, стр. 121. 
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„Слово о томъ, како первое погани суще кланялися идоломъ“, 
этотъ первый трудъ по миөологіи у русскихъ. Язычество не 
исчезло, оно живо; при Ярослав происходятъ вепышки его 
приверженцевъ, и князья подавляютъ ихъ силою. Посл$ смерти 
Ярослава, повидимому, еще сильнфе разгораются эти волненія 
народа, руководимыя волхвами. Было ли это, потому что 
„скудость“ усиливалась, или потому, что между князьями 
идуть раздоры и слабфетъ правительственная власть? —мы 
этого не знаемъ. Но общественное мн$н1е, посколько оно 
представлено л5тописью, заговорило объ этихъ явленіяхъ лишь 
посл смерти Ярослава. Значитъь какъ будто въ это время 
должно было „изобрфталь“ Слово о язычеств$. Это, однако, 
весьма неопредвленно. 

Насъ нБеколько пододвинетъ къ р$фшеню вопроса раз- 
смотрВніе т%хъ совпаденй, къ которымъ я и велъ. Ве три 
представителя, которые сталкиваются съ волхвами по лЪто- 
писному разсказу: Ярославъ, ГлЪбъ Святославичъ, Янь Вы- 
шатичъ, произносять схожя рфчи и потомъ умерщвляютъ 
волхвовъ. На эти р%чи нельзя не обратить вниманія. Он%, 
конечно, совпадаютъ по своимъ основнымъ мыслямъ и съ за- 
ключеніями самого лБтописца. Приведу эти ръчи цфлакомъ, 
такъ какъ онф не длинны. 


Р$чь Ярослава: 


„“Богъ наводить по гр$хомъ на куюжьдо землю 
глодъмъ или моръмь, ли ведръмь, ли иного казнию, 
а чловфкъ не вБсть ничьтоже; Христосъ Богъ единъ 
вЪфеть на небеси>“ 1). 


Р$чь Глба Святославича: 


»<10 вфеи ли, чьто утро хощеть быти и чьто ли 
до вечера?» Онъ же (волхвъ) рече: «провЪд вься». 
И рече ГлБбъ: «то вЪфеи ли, чьто ти хощеть быти 
дъньсь?» Онъ же рече: «чюдеса велика сътворю». 
ГлБбъ же выньмъ топоръ, растя и паде мьртвъ“ ?).. 


') Шахм. Раз., стр. 621. 
2) Тамъ же, стр. 604: 
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Р%чь Яня: 


„«Сътворилъь бо есть Богъ чловћка отъ земля, 
съставль ю костьми и жилами, и отъ кръве; несть 
въ немъ ничьтоже и не вЪсть нивътоже, НЪ ТЪКЪМО 
единъ Богъ веть“. 

ПослБ этого онъ тоже собирается убить волх- 
вовъ и совершенно такъ же, какъ и ГлЪбъ Овято- 
славичъ, уличаетъ волхвовъ, что они передъ смертью 
не знаютъ, что съ ними будетъ 1). 


Зам%чаніе самаго л®тописца (оно уже было 
приведено по другому поводу): 


„Богъ единъ съвфеть помышления человБчьская, 
бБси же не съвБдають ничьтоже; суть бо немощьни 
и худи възоромь“ °). 


Можно ли сомнфватьея, что все это написано однимъ и тБмъ 
же лицомъ, и высказываются взгляды глубоко продуманные, 
отнюдь не случайные, а опирающіеся на какую-то твердо уко- 
ренившуюся въ сознаніи теорію? Откуда же взяты вс эти 
мысли? Н%тъ ли въ древней русской письменности произведе- 
ній, которыя выражали бы именно вотъ эти взгляды? 

А. А. Шахматовъ въ рБчи Ярослава призналъ отраженіе 
„Слова о ведрф и казняхъ божіихъ“ 3). Какъ раньше, когда, 
пришлось вдаться съ этимъ знаменитымъ поученіемъ, такъ 
и теперь привлеку еще „БесБду Григорія Өеолога о побитии 
градомь“, а рядомъ съ нею и поученіе того же отца церкви, 
именно то самое, которое послужило прототипомъ для „Слова 
0 томъ, како погании кланялися идоломъ“. 

Особенно важно въ этомъ отношеніи то м%сто пропов$ди. 
Григорія Богослова, гдф говорится о тайнф. Мы видфли, что 
именно ею, этимъ смиреніемъ человка передъ непостижи- 
мой премудростью Творца разрфшилось сомн%ніе о томъ, по- 
чему тварь, созданная на работу челов$ку, возстаетъ на него 


1) Тамъ же, стр. 600—601, ср. прим. 1-0е. 
2) Тамъ же, стр. 602. 
з) Тамъ же стр. 168—169 и 675—676. 
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и становитея казнью для человфка !). Въ приведенныхь от- 
рывкахь упорно повторяегь лётописець, что не знаеть чело- 
вЪкъ. Это главный его аргументь противъ волхвовъ, о кото- 
рыхъ говорятъ, какъ о прорицателяхъ и очевидцахъ, своими 
особенными странными пр!емами-—на нихъ не буду зд®еь оста- 
навливатьея —-заставляющихъ тварь вновь подчиниться чело- 
вфку. Знаніе это, копечно, отъ діавола, и оттого это лишь 
кажущееся знаніе. Не въ силахъ отрицать сверхъестествен- 
пое и даже самъ поддающійся чарамъ предсказаній волхвовъ, 
какъ это видпо изъ статьи о появленін волхва въ Кіевћ °), 
лБтописецъ всю силу убЪжден1я полагаеть въ томъ, что все 
это отъ діавола, а самъ діаволъ вовсе не такъ силенъ и 
страшенъ. Отношеніе къ колдовству, вЗдовству и волхвованію, 
ко велкаго рода чудесамъ-—классическое. Его будетъ многіе 
вфка придерживаться церковь у насъ и на запад®, пока не 
явится возможность простаго и полнаго отрицанія вефхъ по- 
добныхь сверхъестественпыхъ явленій, Но то, что особенно 
явно сближаеть эти миБнія преп. Никонона съ поучешями 
Григорія Богослова, это одпо совеБмъ частное зам'Бчаніе о 
волхвахъ. При изслЪдовалии зависимости взглядовь и мнёнШ 
частное вЪдь всегда и бываетъь лучшимъ покавателемъ. Мы 
видзли, что преп. Никонъ утвер:кдаетъ, будто волхвы о себЪ 
ничего пе мотутъ сказать, ошибаются, не предвидятъ. Эта-то 
мысль и находится въ прототип „Слова о томъ, како пер- 
вое погани кланилися идоломъ“, т.-е. въ „Олов® Григорія Бо- 
гослова на Благовзщеше“. Тамъ сказано о халдейскихъ астро- 
логахъ: |02 007006 бт. поте ею, ў обузой үуфуох 00- 
убщиёуюу 3). Я привелъ это м'Всто въ подлинник, потому 
что въ напечатанномъ проф. Будиловичемъ древне-славян- 
скомъ перевод по рук. ХІ в.—туть пропущено отрицаніе: 
„иже... сами себв слите когда суть или будуть могутъ в%- 
дъти“ “). 

Итакъ въ Печерской обители знали и запомнили наста- 
вленія Григорія Богослова, знали и запомнили и его поуче- 


1) Ом. выше, стр. 121. 
1) Предсказаніе волхва явившемея въ №Мевф въ сущности сбывается 
Ср. стр. 598 и 608 текста А. А. Шахматова. 
3) Тихонр. Лт. ТУ, отд. Ш, стр. 104. 
*) Будиловичъ. ХПІ, см. Гр. Бог. стр. 8, Л 4, а и прим. 5-06. 
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ніе на Благовїценіе. Указашя на это нельзя было обойти. 
Историко-литературныхъ извБстій всегда такъ мало, когда 
дфло идетъ о столь древнихъ временахъ. Ихъ надо подби- 
рать, какъ крупинки золота. Въ данномъ случа приведенное 
соображеніе даетъ право поставить вопросъ: не тамъ ли, въ 
Печерской обители, гдЪ внимательно вчитывались въ тексты 
поученій Григорія Богослова пришла мысль на основаніи ихъ 
составить трактатъ по миөологін? Возникновеніе его отне- 
сется тогда на нБеколько лБтъ позже уже къ 60-ымъ годам 
ХІ етолБтія. 

Впрочемъ не русекимъ принадлежаль вБриЂе всего починь 
въ использовали проповзди Григорія Богослова для цфлей 
борьбы со славянскимъ язычествомъ. Проф. Тихонравовъ ука- 
залъ на любопытную замЪтку, найденную имъ въ сербекомъ 
требникЪ и номоканон®, находящемся въ Оборникв Москов- 
ской Синодальной Библіотеки 1423 года (№ 307). Тутъ гово- 
рится: „Сказаше о скврьпныих бозЪх еллінскыих, сутже имена 
тБх вь прьвомь слов Грігоріл Богослова, па Богоявлеше, 
емоуже начало: пакы Іисус мои, пакы таинство“ 1). А къ 
этому слову Григорія Богослова и составлено толкованіе Ни- 
киты Ираклійекаго. Его нашелъ Тихонравовъ въ той руко- 
писи, изъ которой онъ приводигъ отрывки древняго елавяи- 
скаго перевода Слова (той же библіотеки № 954). Эти тол- 
кованія тутъ сокращены и вписано именно относящееся до 
того самаго мБста, какое использовано и нашимъ Оловомъ „въ 
толцБхъ“. Нельзя не пожалть, что эти толкованіл остались 
неизданными. Они не заинтересовали Тихонравова, такъ какъ 
по его словамъ въ нихъ нЪтъ ничего, что поясняло бы издан- 
ныя имъ поученія °). Итакъ, и у другихъ славянъ проновдь 
Григорія Богослова уже была использована. Она, повидимому, 
считалась какъ бы классическимъ руководствомъ для поученій 
иовообращенныхь, не отстававшихъ отъ своихъ прежних дав- 
нихъ привычекъ вВры, культа п обряда. Всего правдоподобн%е, 
мн кажется, предположить, что замфтка сербскаго требника 
непосредственно визант1йекаго происхождевія. Именно греку 
должно было казаться, что Григорій Богословъ сказалъ все, что 


1) Тих. Лт, ТУ, оз. 3-17, стр. 85. 
2) Тамь же. 
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можно сказать о йзычеств и выставиль вее его печестіе съ 
такой силой и съ такимъ знынемъ. Оттого, когда пришлось 
византійскимь книжникамъ вновь столкпутьея съ фактами 
язычества — и черезъ сколько вфковъ!—на этотъ разъ азы- 
чества славяпскаго, на что было указать славяпамъ-христа- 
памъ, какъ пе на это поучене? 

Оно, значить, уже пришло па Русь какъ руководетво, и 
оставалось только воспользоватьея имъ. Поеколько подходило 
опо для этой пли, мы это достаточно могли взвђеить и оцЪ- 
НИТЬ. 


Әкекуреъ. 
Составъ „Слова о ведръ и казняхъ Божихъ“. 


Предложенное въ этой глав пріуроченіе „Слова нЪкоего 
Хрнетолюбца“ станеть еще болБе правдоподобнымъ, если бу- 
дуть признаны еправеҳливыми слбдующія соображешя о со- 
став „Слова о ведрЪ п казияхъ Божіихъ“. ТБ же сообра- 
женін заключают» въ себЪ и повое подтверждевіе произведен- 
ной въ этой работ критики текста Слова Христолюбца. 

„Слово о ведр и казняхъ Божінхъ“ извфетно въ трехъ 
версілхъ: 1-ая находится въ Златоструб ХИ в. и нап. 
Срезпевекимъ съ дополнешями по списку 1474 г. (СвВд. 
и Зам. ХХП/, стр. 36 и слд.), 2-ая — та, что вии- 
сана въ ЛЪтонись и 3-ья—въ Торжественникв Румянц. Му- 
зен № 435 л. 340—344, изданная пр. Макаріемъ ( Ученыя 
ип. 2-ю Отд. Ак. Наукь [1856] П, 2 стр 193 и сафд.). 
ЦоелЪдняя- названа поучевіемъ бл. Өеодосія, игумена Печер- 
скаго, и вызвала по этому особый интересъ. Это поучеше Оео- 
доспо Печерскому однако пе иринадлежитъ, и версія Торже- 
ственника наиболђе молодая !). Равнымъ образомъ трудно со- 
мнЪвалься и въ томъ, что лБтописная версія моложе нахо- 
дящейся въ Златостру% °). Значить, общій источникъ 2-ой и 


В. А. Чатовецъ. Преп. Өеодосій Печерскій, его жизнь и сочиненія 
Клевь 1901. (Изъ Уливерситетскихь Извотій), стр. 100—101. 
3) Тамь же и ер. стр. 102—108. 
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3-ьей версій составллетъ первая. Выше я и упоминалъ только 
о первой верси. Но какъ относиться къ ней? Надо ли счи- 
тать это поученіе оригинальнымъ русскимъ произведеніемъ 
или нЪтъ? Если же это произведеніе русское, то въ какой 
мрБ оно оригинально? ПослБдній вопросъ и подведетъ насъ 
къ тем этого небольшого экскурса. Выше л сопоставлялъ 
„Слово о казняхъ Божіихъ“ со „Словомъ Григорія Богослова 
о избіеніи градомъ“, но при этомъ отклонилъ отъ себя задачу 
установить взаимныя отношеня этихъ двухъ поучений '). Маз 
казалось, что это было бы отступленіемъ въ сторону. Теперь 
надо произвести это кропотливое изслБдованіе, потому что, 
походя, можно будетъ установить и взаимныя отношенія „Слова 
о казняхъ Божінхъ“ со „Словомъ Христолюбца“. А отсюда и 
получатся интересующія насъ хронологическія данныя. 
Подробно изелБдовавшій „Слово о казняхъ Божіихъ“ В. А. 
Чаговецъ уже раньше меня указалъ на зависимость этого 
поучешя 0тъ названной проповёди Григорія Богослова °). 
Приведя отсюда дв, казавшіяся ему особенно убЪдительными 
выписки, В. А. Чаговедь пишетъ: „НесомнЪнно, что ав- 
торъ поученія „о ведр$ и казняхъ Божіихъ“, вошедшаго въ 
составъ Симеоновскаго (?) Златоструя, былъ знакомъ съ этимъ 
сочиненіемъ Григорія Богослова, которое, такимъ образомъ, 
было однимъ изъ его источниковъ. Это положеніе еще болће 
доказываетъ греческое происхожденіе Олова-—- мнБніе выска- 
занное И. Срезневскимъ въ форм догадки“. Я постараюсь 
обосновать зависимость „Олова о ведрф и казняхъ Божіихъ“ 
отъ „Олова объ избіевіи градомъ“ несколько иначе, и тогда 
окажется, что едва ли можетъ быть и тфнь сомнЪв1я въ томеъ, 
что „Слово и ведрВ и казняхъ Божіихъ“ произведеніе русское. 
В. А. Чаговецъ опредвлилъ восемъ цитатъ изъ Слова 
Божія, ветрБчающихея въ „Слов о ведрВ и казняхъ Божіихъ“, 
Эти цитаты слђдующія: Тоиль 2, 12; Ис. 48, 4; Амосъ, 4, 
1—8; тоже 4, 9; тоже 4, 10; Малахія 3, 5—7, 10—14; 
Кн. Притч. 1, 28—29; Іоиль 2, 23—25 3), Но г. Чаговецъ 
не замБтилъ, что первыя три цитаты встррчаются и у 


1) См. выше стр. 96. 
5) В. А. Чаговецъ, 1. с. стр. 122, 
3) Тамъ же, стр. 107—109. 
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Григорія Богослова въ проповфди о градобити. Приведу еп 
гесат@ соотвЪтетвенныя м%ста, изъ древне-славянскаго перевода 
пропов$ди Григорія Богослова и изъ „Слова о ведрВ и казняхь 
Божійхъ“. Приведу туть же и самые тексты по переводу 


св. Синода. 


Элово Гр. Бог. 
объ изб. града. 


Плачеться бла- 
женъи  Иоиль, 
истьлБния зем- 
ЛИ. 

Буд. ХПІ Сл. 
р 29 т. 
807.763 

(Подлинныхъ 
словъ пр. нћтъ). 


Разоум$ю яко 
жеетокъ еси, и 
жила жел'Бзна 
выя твоя; си ре- 
четь къ мън. 

Тамъже, стр. 
о АТ 


И оудрьжахъ отъ 
васъ дъждь; д'ВлЪ 
единъ одъжденъ 
бысть; и дфлъ 
егоже не одъ- 
ждихъ, исъше. 
Тамъ же, не- 
много выше. 


Слово о ведрђ и 
казняхъ Божіихъ. 


Глаголеть бо самъ 
пророкъмь къ намъ: 
„обратитеся къ мънћ 
веБмъ сердцьмь ва- 
ШИМЪ, ПОСТЬМЬ И 
плачьмь И въпльмь“. 

Срезн. Свд. изам. 
От 802664. 


Ботъ пророкъмь намъ 
тлаголеть: „розоу- 
мЪхъ, рече, яко же- 
стокъ еси, и шия же- 
лфзна выя твоя“. 
Тамъ же, стр. 87. 


Того ради оудържахъ 
от ваеъ дъждь длъ 
же единъ отдъждихъЪ 
и другааго не отъ- 
ждихъ и исъше 
Тамъ же, ниже. 


Св. Писаніе. 


„Но и нын товоритъ 
еще Господь: обрати- 
тесь ко МнЪ вевмъ 
сердцемъ своимъ въ по- 
стб плаз и рыдавіи“. 
Тоиль 2, 12. 


„Я зналъ, что ты упо- 
ренъ, и что въ шев 
твоей жилы желЪзныя, 
и лобъ твой —мФдвный“. 
Ис. 48, 4. 


„ИЙ удержалъ отъ васъ 
дождь за три м%сяца 
до жатвы; проливалъ 
дождь на одинъ городъ, 
а на другой городъ не 
проливалъ дождя; одинъ 
участовъ напояемъ былъ 
дождемъ, а другой не 
окропленный дождемъ, 
засыхалъ“. 
Амосъ 4, 7. 


Поразихъ вм ик- 
теремь, и раждь- 
жениемь, и 0с- 
лаблепиемь, и 
ничьто же боле 
бысть. Извъноу- 
бещадьствовахъ 
вы оружиимь, и 
питакоже обра- 
титеся къми $ — 
глаголеть Гос- 
подь. 

Тамъже, стр. 
236 л. 313, ё. 


И 


Поразихъ вы зноимь 
и различьныими язя- 
ми, то и тако не обра- 
тистеся къ мьънф... 
сего ради винограды 
ваша и смокъви ваша 
и нивы и доубравы 
истьрохъ, глаголеть 
Господь, % зълобъ 
вашихъ немогохъ ис- 
тьрти. Посълахъ на 
вы розличьныя болз- 
ни и съмьрти тяжь- 
кы и на екотвхъ 
казнь свою показах, 
то и тако пе обрати- 
тесле 
Тамъ 
8—0). 


Е тре 


Я поражалъ васъ ржою 
и блеклостью  хлЪба; 
множество садовъ ва- 
шихъ и виноградниковъ 
вашихъ, и смоковницъ 
вашихь и маслинъ ва- 
шихъ пожирала гусс- 
ница —и при всемъ томъ 
вы не обратились ко 
Мн, говорить Господь. 
Посылалъ Я на васъ 
моровую язву. подобную 
Египетской, убивалъ ме- 
чемъ юношей вашихъ, 
отводя коней въ плВнЪ, 
такъ что смрадъ отъ 
стоновъ вашихъ подни- 
мался въ поздри ваши, — 
и при всемъ томъ вы 
не обратились ко Миф, 
говорить Господь. 
Амосъ 4, 9—10. 


Дал%е въ „Слов о ведрћ и казняхъ Божіихъ“ сл$дуетъ однако 
длинная цитата изъ Малахіи, которой иЪтъ въ „Оловъ Гри- 
горіл Богослова“, и можно было бы считать, что всф сдфлан- 
пыя еближенія случайпы, сесли бы еще дальше не нашлось 
того панбольшаго совпадешя между обоими словами, на кото- 


рое было уже указано. 


Сл. Григ. Бог. о градо- 
бити. 


Сихъ бо ради приходить 
гиф въ божи на сыны противь- 
пыя; сихь ради, ли затва- 
рлеться небо, ли зълђ отъ- 
врьзаетьея,... (овогда ведро 
творя, овогда сланою оуби- 


Слово о ведр и казняхъ 
рожіихъ. 


Да того затварлетьея небо, ово 
ли зъл отвьрзаеться, градъмь 
въ дъжда мВето поущая, ово 
ли сланою плоды оузнабляя п 
землю ведръмь томя нашихъ 
ради зълобъ. 


И 


вая, овогда градъ въ дъжда Срезн. ОвБд. и зам. 
мето поущая, нынфтьнюю ХХІ, стр. 40, 
нашу казнь). 

Буд. ХШ ел. Гр. Б. 

стр. 248—244. 


Овъ пожьре неводоу своемоу Рекосте створимъ зълая да при- 
имъшю мъного... (Овъ трв- дутъ на ны добрая: пожьрфмъ 
боу створи па стоудельци, стоудепьцемъ и рвкамъ и 
дъжда искы отъ него). сЪльмъ, да оулоучимъ проше- 

Тамъ же, стр. 243. пия своя. 
Тамь же, стр. 387. 


Г. Чаговецъ приводить два другихъ отрывка, схожихъ 
въ обоихъ поученіяхъ. Но первое, какъ это показалъ самъ 
Г. Чаговецъ цитата изъ прор. Амоса 4, 7, (Л. 312, а Буд. 
стр. 235), а другое еще дальнЪйшіе отрывки изъ приведепнаго 
мною мВета. (Л. 3214-3239 Буд. стр. 242—243). 

Остановимся, покамфетъ, ва сдБланныхъ только-что сопо- 
ставлешяхъ и постараемся вдуматься въ то, какіе отетода 
слБдуютъ выводы для работы надъ составомъ „Слова о ведрЪ 
и казняхъ Божіихъ“. 

Зависимость отъ Слова Григорія Богослова по случаю избіенія 
градомь не подлежитъ сомнпію. В. А. Чаговецъ, первый 
высказавшій это предположеніе, совершенно правъ. Но онъ 
однако не правъ, когда велЬдъ за Срезневскимъ думаетъ 
о греческомъ происхожденін Слова о кавняхъ Божіихъ. НЪть, 
это поучеше русское. Авторъ его имфль передъ глазами пе 
подлинпикъ пропов%ди Григорія Богослова, а его славянскій пе- 
реводъ и именно тотъ, что въ числ другихъ переволныхъ пропо- 
вфдей Григорія Богослова изданъ проф. Будиловичемъ по 
рук. ХІ в. Заключаю это изъ того, что вся тирада, начинаю- 
щаяся со словъ: „овогда ведро творя“, стоящая въ скобкахъ, — 
славянская, вБрн%е даже русская вставка '), а опа использована 
въ СловЪ о казняхъ Божіихт. Тоже самое и замчаше о требахъ 
у источпиковъ 2). Это первый выводъ. Второй касается самой 


1) Буд. ХШ пр. Гр. Бот.. стр. 243, прим. 5-ое къ третьему столбцу. 
7) Тамъ же, прим. 5-0е ко второму столбцу. 


д 


фактуры Слова. Оно не вполнф подходить подъ типъ тбхъ 
поученій, какія названы выше компилятивными 1). Тутъ 
другое. Да, авторъ этого Слова компилировалъ. Но разв? не 
видно изъ сопоставленіл библейскихь цитатъь въ обфихъ 
Словахъ, что русскій авторъ не просто взялъ ихъ у своего 
протографа? Это особенно ясно изъ цитаты Тоиля. Григорій 
Богословъ лишь упомянулъ его, сослался па него; подлин- 
ныхъ еловъ Јоиля онъ не привелъ. Что же дЪлаетъ русскій 
авторъ? Онъ обращается къ самой Библи, находить подходящее 
мфето у Тоиля и приводитъ его. Онъ, значить, составлялъ свое 
поучевіе, пользуясь проповздью Григорія Богослова; она слу- 
жила ему образцомъ; но работаетъ онъ самостоятельно и съ 
книжками въ рукахъ. Онъ цитируеть не по памяти, какъ 
авторы проповфдей, охарактеризованныхт мною, какъ нЪчто 
вродф „епБвовъ“, извфетныхь памъ изъ истори развитіл про- 
изведешй устной словесности. 

Мало этого. Авторъ „Олова о ведрђ и казняхъ Божінхъ“ 
уже совершенно самостоятельно, безъ указанія па него въ 
проповёди Григор!я Богослова, вводить длинное разсуждене 
основанное на прор. Малахи. Это обстоятельство требуетъ 
оговорки. Оно опредфляетъ совершенно особую черту разби- 
раемаго Слова. Авторъ его руководетвовалея пе одной про- 
повздью Григорія Богослова. Всё тБ двБ страницы (по из- 
данію Срезневскаго), которыя начинаются съ цитаты изъ 
Малахіи до того мЂста, гд'Б авторъ привелъ почти подетрочно 
выдержку изъ самаго текста проповфди Григорія Богослова, 
составлена подъ вліяніемъ какого-то другого произведенія 
пропов®днической литературы. Какого, я не буду стараться 
опредБлить. Оно схоже съ тми поучешями, что бичуютъ 
воскресныя народныя забавы и игры и зовуть вмЪето нихъ 
идти на молитву въ храмы Божіи. Намъ важнбе всего самый 
фактъ отступленя оть основнаго прототипа. Прототипъ у 
этой пропов%ди не одинъ. Ихъ было н'Беколько. Въ этомъ 
отношеши „Слово о ведрБ и казняхь Божіихъ“ и должно бить 
признано произведеніемъ компилятивнымъ. 

Слфдя далфе за текстомъ Слова и стараясь угадать, какія 
еще поучешя им®лъ передъ глазами авторъ, когда, составлялъ 


1) См. выше стр. 88, 90 п 96—97. 
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свое знаменитое произведеше, мы и наталкиваемея па Слово 
нЪко6го Христолюбца, два раза использованное и процитиро- 


ванное, 


Слово нъкоего Христо- 
любца. 


Сеже оученье намъ вписася на 
конець вЪфка, да не во лжю бу- 
демъ рекли, крещающеся: от- 
рицаемъея сотопы и вебхъ дЪлъ 
его, и всЪхъ апгелъ его, 1 всего 
студа его, да обЪщахомъся Хри- 
стви. Да аще сл обБщахом 
Христови, то чему ему не-слу- 
жим, но бсомъ служим 1 вся 
оугодья імъ творимъ на па- 
губу душамъ своімъ? Самъ 60 
Господь рече: „не всякъ впи- 
детъ во царствие мое, рекъ ми: 
Господи, Господи, но творя 
волю отца моего“ (Мато. 7, 21). 
Привожу по возстановлен- 
пой мною 1-ой редакціи. 
См. Тексты. 


Слово о ведр® и казняхъ 
Божіяхъ. 


Не въсякъ бо, рече, глаголяй 
мънВ: Господи, Господи въни- 
деть въ царство небесьное, 
пъ творяй волю отца моего. 
Се же есть воля отця не- 
беспаго чистота, вьздьржание 
от вьсего, пощение, мило- 
стыни, покаяние. 

Срезп. Свфд. и зам. 

ХХП, етр. 41. 
Якоже ся обЪщахомъ на евя- 
тБмь крыцении, рекоуще: 
отрицаемт ся сотопы и вевхъ 
дБлъ его, и вебхъ слоужьбъ 
ого, и веъхъ злобъ его, яже 
выше слышасте, и обЪща- 
ваемтъся Единому Богу ит. д. 

Тамъ же, стр. 42. 


Настоящее изелћдованіе обнаружило, такимъ образомъ, 
относительно состава „Слова о ведрЪ и казвяхъ Божіихъ“ слћ- 
дующее: Во-1-хъ это произведеніе русское, но пе вполиф 
оригинальное, а, по самому замыслу своему, компилятивное. 
Его авторъ прежде всего использовалъ славянекій переводъ 
Слова Григорія Богослова по случаю избіенія градомъ, взявъ 
оттуда сначала споски па Священное Писаніе, при чемъ эти 
сноски дополнилъ, а послВ привелъ и одинъ доподлинный 
отрывокъ Григорія Богослова, тоже пересказывалоций текстъ 
Овященнаго Писания. Во-2-хь между текстами почерпнутыми 
изъ этого Слова Григорія Богослова авторъ разбираемаго пами 
поучен1я использовалъ еще какую-то проповВдь, говорившую 
о праздничныхъ народныхъ забавахъ и призывавшую ходить по 
воскресеньямъ въ церковь. Въ-3-хъ нашъ авторъ воспользо- 


а 


валея и Словомъ Н®коего Христолюбца. Если я правъ, 
предположивъ, что именно у Григорія Богослова нашъ авторъ 
заиметвовалъ ссылки. на [оиля, Исайю и Амоса, нЪтъ оено- 
ван й сомнЪфваться въ томъ, что ссылки на Апостола явились 
подъ вліяніемъ знакомства со Оловомъ нъкоего Христолюбца, 
и отсюда же взята и фраза напоминающая крещенымъ, что 
опи обБщалиеь служить Богу и отреклись отъ Сатаны. Итакт, 
„Слово о ведрЪ и казняхъ Божіихъ“ обнаруживаетъ знакомство 
со Словомъ нБкоего Христолюбца, совершенно такъ же, какъ 
и указанныя выше") „Слово ев. Іоанна, Златоустаго о играхъ и 
о плясани“, „Олово св. отецъ, како жити христіаном“ и 
Поученіе Луки-Јоанна. При этомъ лено, что извБетно было 
автору „Олова о ведрћ и казняхъ Божіихъ“ Слово Христо- 
любца въ его первой редакціи. Это оказывается цфннымЪ 
подтвержденіемъ моей работы вадъ текстомъ. По- 
слъднее вытекаетъ изъ того, что никакія замЪчаня Слова 
Христолюбца о язычествЪ и двоевърін въ „Слово о ведр® и 
казпяхъ Бояйихъ“ не вошли. 

„Слово о ведрЪ и казняхъ Божіихъ“ уже существовало, 
когда возпикалъ Начальный Кіевекій Сводъ. Можетъ быть 
это поучеше было составлено и раньше *). Особенно если 
мы примемъ въ соображеніе, что въ лӯтопись оно вписано 
въ уже измфненномъ вид, примБненное пе къ „скудости“, а 
къ другому бЪдств!ю: нашеств!ю иноплеменниковъ, составлепіе 
этой проповБди можно отнести назадъ на несколько лЪтъ. 
Не слдуетъ ли отсюда, что использованное ею !) Олово пћкоего 
Христолюбца “) отнюдь не моложе середипм ХІ в. Предложен- 
ное въ предшествующей глав пріуроченіе подтверждается, 
такимъ образомъ, еще однимъ совершенно объективнымъ аргу- 
ментомъ. 


1) Стр. 91 а 103—104. 

?%) Шахм. Газ. стр. 168, 5 114°. На стр. 075 въ прим., къ стр. 520 строк. 
17 и стбд. А. А. Шахматовъ высказывает, прецположене, что Слово это было 
извфстно уже въ 1050 году. 


ҮП. 


Пиры и игрища, какъ главный 
предметъ обличенія. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Въ евоемъ первопачальномъ вид „Слово н'Бкосго Хри- 
столюбца“ преслдуетъ только одно: пиршества и сопряжен- 
пыя съ пими игры, пени и забавы. Таковъ лаштъ памятвикъ 
при своемъ возникнованін въ серединб ХІ в. Ни о чемъ 
другомъ не говорилось въ немъ ни слова. Все остальное на- 
пизывается уже сверхъ этого, причемъ настолько заглушаетъ 
первопачальный замыселъ, что только вчитываясь очень вяи- 
мательно, можно его доискаться. Однако, вставка В вносила 
прежде всего свђдБнія о схожемъ: о кутьБ и трапезв роду 
и рожаницамъ, а затВмъ, въ вставеВ в, запутываясь въ этомъ 
противоположеніи „законнаго обБда“ и „незаконной трапезы, 
мнимой роду и роженицамъ“, компиляторы опять-таки раз- 
вивали дальше то же самое. Они какъ бы говорили, что лучше 
ужъ прямо пировать съ язычниками и по-язычески, чЪмъ 
предавать своему печестію какое-то христанское обличье и 
прим итивать къ нему „чистыя молитвы“. Въ данномъ мБетћ 
первоначальный замыселъ, значитъ, развивается безъ перерыва 
п дальше. Въ „Слов Григорія Богослова како погани суще 
языци кланялися идоломъ“, тлф поел довательность ветавокъ 
видна. яснфе, и оказалось, что самыя первыя касались именно 


==. 


рожаничной трапезы, т.-е. прежде всего внесено было опять- 
таки извБетіе о вБкотораго рода пиршествЪ. Ни о чемъ такъ 
часто пе упоминаютъ и другія поучешя, какъ о разнато рода 
идоложертвенныхъ моленіяхъ. Только объ играхъ и забавах, 
пвепяхъ, гудцахъ, скаморохахъ, гусляхъ, позорищахъ, кощу- 
пахъ еллинекихь и басняхъ жидовскихъ. пляскахъ и том. 
под. говорятъ наши памятники еще чаще. Но вфдь вее это Бепо 
сопряжено съ пиромъ, особенно, когда пиръ брачный. Крас- 
ной нитью проходить, стало быть, одинъ мотивъ: борьба иро- 
тивъ пировъ и игрищъ. Вотъ, на чемъ съ самаго начала со- 
средоточилось вниманіе христіапскихъ просвВтителей. 

Это обстоятельство заставляетъ при изелБдоватія древ- 
пйшихъ редакцій памятпиковъ, поставлевныхъ въ центр 
настоящей работы, отвлечься отъ вопроса о составЪ древне- 
руескихъ языческихъ вБрованій, по оно даетъ за то возмож- 
ность продумать одну изъ самыхъ важныхъ задачъ исторіи 
литературы: взаимпия отпошенія храст1авства и поэзіи. 
Таково и будетъ содержаніе елбдующихъ главъ. 

Что церковь прежде всего преслЪдуетъ пиры, пћени и 
игрища, это бросается въ глаза и при самомъ первомъ и 
бЪгломъ знакомств съ литературой нашихъ древпихъ поученій. 
Поэтому оно пикогда и не замалчивалось. Пьянство, пБеспи и 
игры бЂсовскін, всевозможныл пиршества: тризны, брачные 
пиры, праздпичпый разгулъ, скоморошество, а отсюда вея 
цфликомъ народная поэзія всегда и церковью, и фоль- 
клористами, и историками литературы признавались по- 
слрднимъ пріютомъ язычества, поелБднимъ напоминаніемъ о 
немъ и его посл$двимь пережиткомъ. Считается, что хри- 
стіанская аскетическая мораль не терпфла и пе можеть тер- 
пЪть всего этого. Ревпители древней народной поэзін оттого 
нфеколько исподлобья посматриваютъ на христіанство, не ми- 
рясь съ его ригоризмомъ, не пожалћвшимъ „челов ческую 
слишкомъ челов ческую“, а, можетъ быть, и нечестивую, по 
такую заманчивую своей пестротой, красоту поэзи. Широко 
распространено также мнзше, что именно восточная церковь 
была въ этомъ отпошенін особенно сурова. Считается, что 
она тутъ послфдовательнће западной, что паши средше вћка 
оттого и не дали памъ почти пикакой художественпой лите- 
ратуры, кром этого чуда изъ чудесъ, единственной блеснув- 
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шей звъзды: „Олова о полку Игоревв“. Отеюда все средие- 
вЪковье, у наеь тЪмъ боле, но и на западб, кажется еуро- 
вымъ, и сумрачнымъ, напряженно раздумывающимь только о 
будущей жизни и требующимъ въ настоящей отреченін отъ 
міра и презрВнія плоти. Такъ смотрятъ даже мноме изъ 
тБхъ, кому одпако знакома поэзія трубадуровъ, труверовъ и 
минпезивгеровъ, тамъ, на западБ, даже судя по тому, что 
дошло до насъ, такая богатая, яркал, жизнерадостная, во- 
сифвающая славныя боевыя схватки, прекрасныхъ дамъ, пиры, 
пляски и забавы подъ свфжей весенней зеленью, словом 
поэзіл, сама назвавшая себя: „любовь, радость и молодость“ 
(ато, јої е ]оуеп). 

При свЪтЪ такихъ именпо взглядовъ прежде всего раз- 
сматривается лЪтописный разеказъ о пирахъ Владиміра !), 
этого „ласковаго князя“, въ сфняхъ или въ терему котораго 
до сыти пила и Вла его дружина, потому что „Руси веселіе 
пити“, засВдая совсБмъ такъ, какъ рыцари Артура вокругь 
заколдованнаго Круглаго Стола. Пиры Владиміра и стали 
точкой отправленія, мЪетомъ ветръчъ и мђетомъ подвиговь 
нашихъ „славныхъ и могучихъ богатырей“. Думается потому 
Владиміръ и канонизованъ довольно поздно, что ужъ очень 
опъ былъ ласковъ на евоихъ пирахъ *), ласковъ и къ женамъ, 
многоженъ удивительный, которому даже его хрисманеме 
панегиристы принисывають двфнадцать зжепъ 5). Первое, что 
сдвлаль Владиміръ крестясь, по словамъ одного изъ этихь 
папегиристовъ, это и быль разрывъ со веБми женами, и съ 
Рогндой “), и, съ грекиней и чехиней и т. д. Съ этого 
времени у него была лишь одна жена Анна. Это извБетіе 
объ измБневіи образа жизни Владиміра вполиБ подходить 
къ общепринятой теоріи о христіанскомъ ригоризм и 
подтверждаетъ его. Однако жены женами, а пиры пирами. 
Крестись, Владиміръ долженъ былъ перестать быть мпогоже- 
номъ. И уже, конечно, не могъ онъ иначе вступить въ браку 
съ византійской царевной. Но вЪдь пиры Владиміра вносятся 


1) Обикн. подъ 996 годомъ; Лейб. Сводн. Дфт., стр. 98—99; Древи. Св 
у Шахм. Раз., стр. 568—569. | 

2) Голубинскій. Ист. р. д. 1, 1, стр. 185. 

% Шахм. Коре. Лег. 00. Лам. П, сир. 1148; Раз., стр. 186. 

1) Тамь же, стр. 1151. 
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въ ЛБтопись, какъ особенность христіанскаго, а не языческаго 
періода его жизни. Пирами, описывается, что онъ отираздно- 
валъ посвящеве Десятинной Церкви !). Такъ говорилъ вне- 
сенный въ ЛБтопись разеказъ о походЪ на Кореунь 2): Не- 
обходимо ли тогда одно связано съ другимъ, т.-е. женолюбіе 
и припципъ „Руси есть веселіе пити“? ДЪйствительно ли пи- 
роваше должно было прекратиться по принятію христанства 
вмЪетВ съ гаремной жизнью въ БерестовЪ? Воть сомнфнія 
историко" культурпаго характера, тено связанныя еъ пони- 
маніем'ь истиннаго смысла веЪхъ этихь пападковь нашихъ 
поучешй на пиры и трапезы еъ „моленпымъ брапшомъ“ и 
сопряженныя съ ними „игры и песни бЂеовекін“. 

Я уже приводиль по другомъ поводу, но въ связи еъ 
трмъ же пнаставленемь „Олова Христолюбца“ это выраженіе: 
„сваи отци не въебраниша памъ того еже пити и яети и 
в закоп и в подобно время 3). Туть, конечно, не просто 
труизмъ, вовсе пе разрЪшеше вообще принимать пищу. ДЪло 
идеть именно о пиршествЪ. Наши проповфди довольно часто 
бичують пьянство и изображають веб его послбдсетвіх въ 
самыхъ мрачныхъ краскахъ “). ОнЪ представляють дьявола 
восклицающимъ: „николиже тако веселюся и радуюся о жертв% 
поганыхъ челов къ, яко же о пьянетвЪ хриетияныхъ“ 5). 
Но прямого требовапія воздержанія отъ крЪикихъ напитковъ 
и вообще анти-алкоголизма въ нашихъ пропов$дихъ иЪтъ. 
Двӣйетвіе алкоголя само по себЪ вовсе не считаетея сквер- 
пымъ. „Олово о недфли Такова брата Господия“ выеказы- 
ваетея въ этомъ отпошеніи совершенпо яено: „Рече бо про- 
рокъ: хлЪбъ сердце человЪку укротитъ, & вино возвеселитњъ. 
А ми же егда піемъ, то не въ веселие, супротивъ закону 
Божею творимъ: питие на, веселие дано, а не на піаньетво“ 5). 
Противоположене веселья пьлиетву указываеть пе на риго- 
ризмъ, требующий аскетизма, а лишь на упорядоченіе пир- 

1) Лейб. Св. ЛЬт., стр. 98. 

2) Шахм. Коре. Лег. 00. Лам. В, стр. 11417. 

3) См. выше стр. 45—46. 

1) Таково особенно поученс о иьянетвЪ какь у Срезневекаго Овід. 
и зам. п. Л стр. 391 п сл, 

5) Пон. Лим. 11, стр, 108. 

$) Тамъ же стр. 69, 
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ественнаго веселья. „Слово святыхъ отецъ о пиянствЪ“ 
говоритъ: „Питие убо умпымъ на веселие есть, а неемы- 
сленнымъ, иже упиваютея часто, во иьянетво“ '). Мо- 
`раль не далекая отъ пословицы: пей, да дЪло разумЪй. 
Въ этомъ же направленіи существовали и боле подробныя 
паставленія: не надо пить больше трехъ чашъ *), не надо 
пить до обфда °). Такъ учатъ даже каноническіе памятники 
пе только мирянъ, но и священниковъ. Поэтому термин: 
упорядочеше и будеть самымъ точнымъ. Подъ него подой- 
деть и увфщане священниковъ не ходить на пиры пе зван- 
ными “). 

Иначе и пе могло быть. Чтобы понять это, стоить лишь 
вдуматься въ экопомическія условія того времени. Мы вЪдь 
имемь д'бло съ обществомъ, живущимъ самодовлЪющимь хознй- 
ствомъ. Имущій отличается отъ неимущаго прежде всего количе- 
ствомъ запасовъ различныхъ продуктовъ лотребленія. То же самое 
въ деревнБ и въ городЪ. Въ город живутъ владблицы вфсей 
и селъ. Кто поитъ и кормять, не только угощаетъ: этимъ 
самымъ богатый и благотворитъ. Благотворительное значене 
пира выразилось ясно въ одномъ изъ отвфтовъ митроп. 
Тоанна П. Онъ говорить о пирахъ въ монастыряхъ устраи- 
ваемыхъ миряпами. ИзвЪете странное. Казалось бы, какимъ 
образомъ могли пиры имЪть мето въ обителихъ? Л между 
тБмъ митрололить и ихъ не бичуетъь какъ воппощее нече- 
сте. Нисколько. Приведу все это любопытное мъсто: 


Иже в мопастырбхъ часто пиры творять, еъзы- 
вають мужа вкуп и жены, и в т$хъ пиръхъ другъ 
другу ипресиЪваеть, кто лучей створить ширъ, си 
ревность не о БозЪ, но отъ лукаваго бываеть рев- 
ность си и [де]спою лестью приходящии и образь 
милости и духовное оут$шенье привидящимъ [и] 
творящимъ пагубу. Подобаеть сихъ всею силою 
възбраняти епископомъ, наоучающи яко пьяньству 


1) Тамь же стр. 102. 

2) Голубинекій. Ист. русск. ц. 1°, 1, стр. 815—816 и указанное выше 
слово сообщ. Срезневскимъ Свфд. и зам. Ш стр. 321 прим. 

3) Пам. др. р. клир. Т, 273 и 979, ср. 920. 

“) Тамъ же І, 104 и Срезн. СвЪд. и Зам. ч. Ц, ГУП стр. 309. 
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злу царства Божия лишаться; яко пьяньство иного 
зла послфдуеть '). 


Далзе и развивается эта послФдияя мысль. Но вфдь 
запреть опять не самыхъ пировъ, а ихъ безудержности, 
ихъ обиліп, проистекающаго изъ желашя выказать щедрость. 
Эта черта въ ел хорошемъ, а не плохомъ смысл, пе кавъ 
похвальба, а скорће какъ неразумное усердіе, выставляется 
вь самомь конц этого отвВта; иначе трудпо понять елћдую- 
щія слова: 


и мнять, что добро творять нищелюбьн, иже ко 
мпихомъ любы, [и] не приимати мзды. °). 


Пиръ, такимъ образомъ, одновременно и милостиня. Древ- 
ній пиръ всегда быль болфе или мепЂе для звашыхъ и не 
званныхь, и пикогда, пи въ коемъ случа, какъ въ наши 
времена, пе для избранныхъ. Широко должно быть извЪетно, 
что идеть пиръ и что заготовлено столько, что хватиўъ про 
веБхь. "Только при этомъ услови прихода на пирь незвап- 
пыхъ, какь установленнаго обычая, и иметь смыелъ запреть 
священпикамъ лвлятьея безъ зова. 

Но пирь одновременно и жертва. "рудно проелфдить въ 
какой мЪрВ и всегда ли, но нельзя сомнЪватьея въ томъ, 
что почти каждое „молене“, каждая жертва, каждое спра- 
влеше того или другого праздвика или просто обряда — все 
это было сопряжено съ пиршествомъ. Для пасъ особенно 
важно вникнуть въ это застарЪлое чувство, по которому при- 
несеніе обильной жертвы и самая возможность совершать 
великое моленіе составляютъ главную надежду и центральную 
религіозную заботу человБка. Это чувство пе исчезло; оно 
лишь претворилось. Обиліе праздпичпаго етола — показатель 
довольства, источпикъ радоети, предмет гордости и въ ны- 
пъшиее время. Праздничный разгулъ, въ которомъ часто 
обвиняютъ крестьянъ и который кажется безумнымъ, ‘иехо- 
дитъ изъ этого древняго бытового пиршества, когда не жа- 


1) Пам. лр. р. к. пр. І, 16 $ 29. 
3) Тамъ же, 
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лБли запасовъ, потому что и дВвать ихъ было, строго говоря, 
некуда, и потому что именпо къ этому времени и для этой 
цфли и скоилялись запасы всякаго съфдобнаго добра, вари- 
лось пиво, готовилась обильпэя пища для себи, и ввидВ мо- 
лешя, и для веякаго, кто захочеть прійти, для звачныхъ и 
незванныхъ, особенно же для людей веселья, поздиБе для 
скомороховъ. 

Паши памятники упоминать о двухъ такихъ моленіяхъ — 
пиршествахъ. Одно изъ пихъ моленіе въ бани навьямъ, со- 
храпившееся и до сихъ поръ почти въ такомъ же точно 
вид. Всего подробиће объ этомъ разсказано въ компилятив- 
помъ „СловЪ Іоанна Златоуста о томъ како погани клаиялиея 
идоломъ“. Топятъ бани, думая, что придутъ мыться предки и 
потому сыпятъ пепелъ, по состоянію котораго судятъ о томъ, 
явилиеь ли предки или нфтъ. Тутъ же ставятъ мясо, яйца, 
масло и поел все это сами ®дятъ. Другое подобное молеше 
это 76 трапезы роду и рожапицамъ, что особенно безпокоили 
проповВдниковъ и стали предметомъ двоевђрія. 

Фольклориетовъ и миоологовъ родъ и рожаницы иптере- 
совали всего боле въ связи съ вопросомъ о томъ, правь ли 
быль Прокопій, отрицавшій у нашихъ предковъ самое суще- 
ствованіе представлешя о судьбЪ. А. Н. Веселовскій со- 
поставиль рядъ сказокъ, иллюстрирующихь взроватя въ 
уготованную и разъ на всегда предрЬшенную человБку судьбу 
или долю съ представлешемъ о случа, встрЪчЪ, при чемъ оста- 
вилъ открытымъ вопросъ о томъ, что преобладало въ славян- 
скомъ міросозерцаніи: оба вБрованья борятся между собою !). 
Недавно проф. Сонни, напротивъ, старался показать, что 
вс сказки о ДолЪ античнаго происхождения °). Проф. Вла- 
диміровъ высказалъ предположеніе, что родъ не что иное какъ 


1) „Судина и Среча принадлежатъ во вспкомъ случа двумъ пеключаю- 
щимь другь друга міросозерцанілмт, разнообразно помирившимея въ сла- 
вяискомъ придставлен1и судьбы. И не въ одпомъ славянскомъ: 3075 и ог, 
роїра и то точно также отличаются содержанемъ идеи“. Разыск. въ 
области духовнаго стиха ХПІ. Судьба-Доля въ пародныхь представлен ях 
славянъ Сборник Отд. русск. яз. и сл. Академии Наукъ Спб. 1890 т. 46 
отр. 172 — 261. 

2) Горе и Доля въ народной сказкћ. Университетскіл Извтстіл № 10 
ВЛевъ 1906 г.; ср. еще Поливка. Мовыя данныя для истори рожалить. 
Этиораф. Обозртъніе 189. 
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современный домовой, судя по пуганью дтей родомъ, упомя- 
путому въ „Слов Дашила Заточника“ '). Такъ обетоитъ 
лБло въ ученой литератур. Намъ покамфеть важно не то. 
Всего существеннзе самая обрядовал трапеза. „Слово Іоанпа 
Златоуста о томъ како погани кланялися идоломъ“ называетъ 
эти требы „великими“. Очевидно имъ предавало населеніе 
большое значеніе и самый размфръ жертвы могъ подходить 
подь такое опредБленіе. Тоже Слово называеть рожаничную 
трапезу „второю“. Значить, отдфльно отъ обычной ставилась 
еще одна, жертвенная ставилась сначала, вЪроятно, такъ же 
папоказъ, какъ трапеза навьямъ въ банЪ, а послБ съБдалась 
въ молитвенномъ настроеніи. Изъ чего состояло приношеніе, 
сообщаетъ одна изъ разсВянныхъ по сборникамъ канонических. 
статей. Она называеть крупичные хлфбы, сыры и черпала 
добровоннаго вина °). Другая такая же статья говоритъ, что 
„краютъ хлБбъ“, и кром сыра упоминаеть еще медъ °). 
ТВ же яства перечислены и въ „Вопросахъ Кирика“ *). Что 
эти трапезы были сопряжены и съ питьемъ, на это указы- 
ваетъ выраженіе „черпала добровоннаго вина“. Еще опре- 
дфленнфе свидЪтельство „Вопросовь Кирика“, гдБ сказано 
„горе пьющимъ рожаницћ“. 

Все это вызываетъ представленіе о рожаничной трапез?, 
какъ объ особомъ обрядовомъ пиршеств, а о самихъ пих, 
какъ о тзхъ феяхъ, являющихся при рожденіи младенцев, 
о которыхъ мы всф знаемъ съ дътства по сказкамъ аббата 
Перо и ихъ очень популярнымъ передБлкамъ. Рожаницы, 
конечно, не свойственны древнему религіозному сознанію, 
только словяно-русекому. Ве индо-европейске народы моли- 
лись и заклинали, справляли требы и вЪрили своей перво- 
бытной вфрой не только схоже, но и почти одинаково, а 
элементы ихъ вЪрован, культовъ и обрядовыхъ д'Бйетвъ 
роднятъ ихъ со веБмъ челов чествомъ. Это обстоятельство 
заставлнетъ изслЪдователей древнихъ религій расплыватьея по 
широкому раздолью сопоставленій и сближеній. Отсюда шат- 
кость построеній. Но оттого менЂе всего доетигаеть истин 


1) Поп. Пам. Ш етр. 819. 

?) Тихонр. Льт. П1, отд. ПІ стр. 86. 

3) Срезн. СвЪд. и Вам. т. Н, ГУП етр. 314. 
“) Ц. др. р. к. пр. І, 31 5 30. 
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наго попиманія древияго религіозиаго уклада тотъ, кто хочетъ 
искать сь самаго начала, прежде всего національнаго. 
Особенности сказывались, конечно, лишь въ подробностях». 
Но и то? Поэтому и пе вдаваясь въ сложный вопросъ о зна- 
ченіи и смыслЪ культа рода и рожаницъ, объ отношеніи ихъ 
къ понятіямъ фатума и судьбы, о томъ, насколько правъ 
быль Прокопій, сказавшій, что славяне не знали фатума и, 
наконецъ, какъ надо нонимать вру въ судьбу и долю, какія 
она должна была претериЪть измЂнепія ва пути своего раз- 
витія у простого народа и у волхвовъ, носителей сокровен- 
ной мудрости, у боле развитыхъ простыхъ людей и на самой 
высшей ступени осмыслепін у философовъ древпости, —оста- 
вивъ все это въ сторон, приведу все же одну аналогію изъ 
міра не русскаго и даже не славянскаго. МнЪ кажется опа 
существенной особепно потому, что она взята не изъ пестрой 
пеустойчивости сказочныхъ образовъ, а изъ быта и обряда. 
Наши рожаничныя трапезы прежде всего напоминаютъ „ста- 
вивье приборовъ“ феямъ, извћетное изъ фольклора Запада. 
Оно засвид®тельствовапо и даже воспроизведепо въ пьесћ 
трувера Адама де-ла Галь: 1е феи Адат '). Произведеніе 
это ХШ в. Феи являются велВдъ за ихъ вЪетникомъ Нег]е- 
Чи, и публика должна была видЪть, какъ усядутся онЪ за 
столъ и слышать ихъ прорицанія объ самомъ автор% пьесы. 
Чтобы можпо было такъ подшутить, надо было, конечно, 
чтобы ввра въ фей-рожаницъ уже исчезла. Но о нихъ пом- 
пятъ еще долго; вБра эта исчезла далеко не безелбдпо. Опа 
едвали не дожила до времени Перо т.-е. до ХҮП в. Въ про- 
цессВ Тоанны д’Аркъ упомипается тоже о трапезахъ феямъ- 
рожапицамъ въ той местности Лотарингій, откуда была ро- 
домъ Орлеанекая дЪва °). 

Итакъ роженицы — прежде всего моленіе, объектъ жертвы 
и жертвеннаго пира. Онф окутывали мысль и чувство, уко- 
ренены были въ привычкахъ, освящены созданіями вообра- 
женіл и имли значене въ самомъ главномъ и основномь— 
въ хозяйств. Если мы вдумаемсл теперь въ положеніе при- 


1) См. мою статью „Литературная исторія Арраса вь ХШ вк“ Ж. Мин. 
Нар. тр. 1900. Февраль стр. 284. 
*) Апаёо[е Егапсе У1е Ъе Теалле @’Ате Ратіѕ 1908 г. И рр. 12 — 18. 
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ходскаго духовенства, то етапетъ совершенно ясно, ,во-пер- 
выхъ, почему тутъ была наиболБе подходящая почва для 
двоев®рія, а во-вторыхъ, почему центральное духовное упра- 
вленіе должно было съ особой заботливостью отнестись къ 
прекращенію именно вотъ этого моленія народнато. 

Намъ трудно себ представить приходъ безъ земли и 
священника, вовсе не ведущаго никакого хозяйства. Однако 
„церковная земля“ явленіе весьма недавнее. Оно не восхо- 
дитъ дальше Екатерины '). Въ ХҮІ в. къ нћкоторымъ церк- 
вямъ была приписана земля, а къ нфкоторымъ вътъ ?). ЧЪмъ 
же жилъ священпикъ? Онъ стало-быть зависфлъ исключи- 
тельно отъ такъ наз. „славъ“ т.-е. сборовъ съ прихожанъ 
натурой, какъ это дфлается до сихъ порт, и отт отправленія 
требъ 3). Но ни сборы, ни требы не могли быть правильны 
въ первые ввка христіанства. Ни то ни другое не могло 
имЪть характера обязательности. Населеніе надо было еще 
пріохотить къ молебнамъ, крестинамъ, христіанскому браку 
и христіазнскому погребенію. Въ другой связи мы сейчасъ 
увидимъ, что все это было весьма мало распространено. 
Оттого не плата за требу, какъ плата за трудъ, должна была 
выдвинуться на первое м$сто, а приношеніе, какъ приношеніе 
жертвенное. Различе между тБмъ и другимъ, т.-е. прино- 
шеніемъ — платой и приношеніемъ-— жертвой, громадпое. Въ 
первомъ случаВ происходить простой переходъ пнностей 
изъ однихъ рукъ въ другіе. Священникъ за оказываемыя имъ 
услуги становится обладателемь извБетныхъ цВнностей и, 
какихъ, безразлично. Онъ принимаетъ натурой, но нЪтъ 
препятствія къ тому, чтобы ему было заплачено деньгами. 
Во второмъ случа® вся тяжесть, все значеніе въ самихъ про- 
дуктахъ приносимыхъ и отчуждаемыхъ по религіознымъ по- 
буждевіямъ, и священникъ только пользуется ими, какъ пред- 
ставитель культа. Въ первомъ отношеши мірянину нужна 
треба т.-е. крестины, похороны, впчаніе, молебенъ, а плата, 
за это, пожалуй, даже тягостна, какъ въ силу матеріальных-, 
такъ и религіозныхъ причииъ. Во второмъ случађ. хочется 


1) Голубинек1й. Ист. русск. ц. 12, 1 егр. 542 прим. 
3) Тамь же. 
3) Тамъ же стр. 536—588. 
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принести. В$ками въ это отчужденіе продуктовъ привыкли 
вкладывать надежду; главное религіозное отправленіе было 
именпо въ этомъ. Тутъ священнику надо было не требовать, 
просить, можетъ быть, вымогать, тутъ нужно было совер- 
шенно другое и очень опасное для чистоты вБры: обставлять 
выгодный священнику по существу пріемъ рродуктовъ такъ, 
чтобы приносящій чувствовалъ- удовлетворен1е, чтобы это 
успокаивало его и отвћчало потребностамъ его темной вЪры. 
Такъ подошли мы вплотную къ возникновенію тБхъ именно 
проявленій двоевврія, кавя бичуетъ „Слово Христолюбца“, 

Съ самаго момента распространенія христіанства на Руси 
устанавливается два приношевія этого поелБдняго типа; это 
кануны отъ гречеческаго хбуеоу= корзина !) и кутья. Кутья 
имфла, вБроятно, боле широкое значене чЪмъ теперь, но 
какое, мнв дознатьея не удалось. Канунъ приносилея на 
канун Ъ т.-е. подъ праздникъ. И то, и другое доставлялось 
охотно; заключаю это изъ того, что центральное церковное 
управленіе сдерживаетъ рвевіе, запрещаетъ его слишкомъ 
большое обиліе. Въ довольно поздпемъ памятник въ „Ока- 
запій Изосимы о отреченныхъ книгахъ“ ХҮ в. °) находится 
такое люболытпое мЪето: „носять масленую ядь и молочьную 
и яицы еъ просоирами въ церковь, или съ кутьею, а то все 
вмрестВ попове покажають и свящають: таковая дЪйствуя 
попъ, да извержется сана своего: развђе достойно күтію 
чисту и канунъ вносити въ церковь и свящети, и то во олтарь 
пе носити, а брашно на потребу нищимъ, а не свящати съ 
кутьею“. Туть ясно сказываются и приходять въ столено- 
вепіе два взгляда на вещи. Приносившій хотблъ освящепія. 
Для этого онъ и песъ. Это ему всего важнЪе, какъ и теперь 
оевященіе пасхальнаго розговена для многихъ важн$е самаго 
присутетвія на заутрени. Овященвикъ шелъ на встр%чу, и 
воть кутья, очевидно въ угоду прихожанамъ, вноситея въ 
алтарь. Самое раппее запрещеше этого торжественнаго освя- 
щенія кутьи мн ветрртилось въ ОпредБленіяхъ Владимір- 
скаго Собора, названныхъ „Правило Кирилла митрополита“ *). 


1) Тамъ же стр. 585. 

2) П. др. р. к. пр. І, 794. Памятпикњ поздпії, самаго конца ХУ, по 
извћетіе очевилно касается глубокой древности. 

з) Тамъ же, 99—100. 
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Въ пунктЬ 1-омъ сказано: „Ничто же да не внесено боудеть 
въ Божии алтарь. ни коутья, ни ино что отиноудь“. Тоже 
повторено и въ „Епископекомъ поучеши новопоставленному 
священнику“ 1): „въ алтарь не поси коутьв, ни пива“. Въ 
„Слов$ Христолюбца“ сказано только „а лише коутья“, и 
эти слова принадлежать къ самымъ первымъ ветавкамъ. 
Надо ли заключать отсюда, что въ ХІ в. кутья считалась 
вообще не допустимой? Это остается не яснымъ. Но во вея- 
комъ случа можно признать канунъ и кутью первыми, и 
возникшими, и оставшимися лишь наполовину запрещенными 
обрядами церковнаго двоевЪ ря. 

Что касается кануна, то можно пойти и дальше. Капунъ, 
пазваніе превратившееся въ календарное обозначепіе, можеть 
быть въ такомъ распространенномъ смысл и зашедшее на 
Русь, сталъ праздникомъ и празднествомъ, не только предме- 
томъ и срокомъ приношеній, но и пиршеетвомъ, а отсюда и 
временемъ игрижъ. Этотъ посялЗдшй характеръ кануна заевид?- 
тельствованъ 8-ымъ пунктомъ „Правила Кирилла митрополита“: 


Все слышахомъ і вь субботу вечеръ сбираються 
вкупь мужи и жены, и играють и пляшуть беетудно, 
и скверну дЪють въ нощь святаго въскресенія, яко 
Дионусовъ праздникъ празднують нечестивіи елини 
вкуп$ мужи и жены, яко и копи вискають и ржуть, 
и искверну дБють. И нынЪ да оетапутея того 8) 


Суббота вечеромъ, это вфдь несомнфнно канунъ. Что ка- 
пунъ значить и праздпикъ со веБми его обычными радо- 
стями: обильной пищей и питьемъ, можно заключить изъ апокри- 
фической легенды о св. Никола, сохранившейся въ древней 
письменности, гдЪ бражникъ встрЪтивъ у воротъ рая Николая 
Угодника, исполняющаго тутъ обязанности ап. Петра, оправды- 
ваетел, что самъ святитель велфлъ кануны справлять т.-е. 
бражничать 3). Никола Утодникъ оттого упомянуть вв подоб- 


1) Тамъ же, 105. 

*) Тамъ ме 100. 

3) Си. мою работу о „Микола Угодникъ и Св. Пиколай“ За”. Неофил. 
Общ. при Спб. Универс. 1892, стр. 55. 
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помъ разсказЪ, что въ его честь-— „братчины никольщины“, 
общественныя пиршества, воспфтыя въ былипахъ о Василя 
Буслаев. И братчина связана съ канувами. Братчинами 
долго назывались деревенскіе праздники т.-е. теперь уже празд- 
ники въ честь того святого, которому, посвящена деревенская 
часовня '), а когда-то, несомн%нно пріуроченная къ чему- 
вибудь другому, весьма вфроятно и къ культу предковъ. 
Такъ влекла сама жизнь, самый древній укладъ ея, замЪсти- 
телей языческато жречества, все ближе притягивая ихъ къ 
тому же обрядовому обиходу, къ тБмъ же, только заново и 
по новому осмысленнымь потребностямъ населемя, къ т}мт 
же, но во имя новаго, преслћдуемымъ выгодамъ самихъ свя- 
щеннослужителей. 

Но одними ли требами, славами, канунами жило приход- 
ское духовенство? Проф. Голубинекій предполагаетъ, что вы- 
ходивтіе изъ среды креетьяпъ священники оставались крестья- 
пами т.-е. продолжали жить земледђльчеекимъ трудомъ °). 
Это очепь вЁроятно по апалогія съ послёдующимъ, хотя 
прямыхъ указанй на подобное положене вещей нЪтъ. Не 
будеть ли тогда позволительпо провести и другую аналогію 
съ послБдующимъ, апалогію съ положешемь тЪхъ, кто находится 
на попечении крестлнекихъ обществъ, не владђл землею? 
„Слово Христолюбца“ въ обращеніи къ священпикамъ гово- 
ритъ имъ: „Гого бо ради пьете и лете и дары емлете у 
пихъ. Аце ли поучити ихъ не хочете, да не прамЪшаитеся 
къ нимъ“. Поученіе, такимъ образомъ, различаетъ двЪ разныя 
вещи: дары съ одной сторопы и питье и Здене у паствы съ 
другой. Нельзя ли понять это въ самомъ прямомъ и букваль- 
номъ смыслЂ? Какъ будто бы ничего не мъшаетъ этому, а 
аналогія па лицо. Еще такъ недавно „ученикъ“ т.-е. вольпо- 
наемный учитель, котораго приглашали не совсфмъ еще обни- 
щавшія деревни для обученія ребятишекъ грамотЪ столова- 
лись, переходя изъ дома въ ‘домъ, отъ одвихъ родителей 
своихъ воспитанниковъ къ другимъ. Они именно „лили и 
фли у пихъ“, Самый простой способъ платы натурой. Не 
находился ли когда-то и священникъ въ томъ же положени? 


1) Голубинекій Ист. русск, ц. Г, стр. 539, 
1) Тамъ же стр. 543. 
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Представлен1е о чемъ-либо подобномъ возникаетъ невольно, 
когда знакоминться съ запрещеніемъ „Святительскаго поуче- 
нія новопоставленному священнику“: „Не званъ не ходи на 
пиръ и на покормъ“ !). Или когла читаешь такое наставле- 
ше священникомъ: „Яко пси пакостиви налезаете чюжая \ 
трапезы и не можете насытитися от неоудържанїя своего и 
домы чожая обходите и непозвани, гдЪ яко скоти на зако- 
лепіе питаетеся и пїете яко въ оутель м®хъ вливаете“ °). 
Катъ можеть ходить домовитый, оседлый, имЪющій собетвеп- 
пое хозяйство священпикъ „на покормъ“? И что зпачитъ это 
выразкеніе, если въ немъ нельзя видЪть только что указан- 
пой формы общественной оплаты пастырскаго труда. Что она 
должна была приводить къ недоразумћніямъ, къ объясненямъ 
и столкновемямъ самаго грубого свойства —это понятно, и 
этимъ и объясняется только что приведенное наетавленіе, но 
пе отсюда ли и етремленіе слЪлать самихъ священпиковъ 
хозяйственными, стремлен1е и ихъ самихъ прюбщитьеля къ 
хлЪбопашеству, получить сразу и разъ павсегда землю, 
вмфето этого очереднаго прокорма? 

Таковы обстоятельства, д®лалопил болфе чБмъ необходи- 
мыми увфщан1я на соборахъ: „възлюблепіи, Офгайте жьртвы 
идолькоћ и трЪбокладенья и всея слоужьбы идольскыя“. Эти 
слова внесены въ „Слово Христолюбца“ непосредственно 
вслЪдь за тБмъ какъ оно приняло форму, сохраненную тек- 
стомъ Паисьевскато сборника. УКизнь какъ бы предлагала 
мириться этимъ двумъ боровшимея началамъ: христіяпекому 
міросозерцанію и древнему укладу языческихъ жертвоприно- 
шеній. И когда не устоятъ священники передъ открывавшимея 
соблазномъ, когда потянетъ ихъ злая воля пріобщиться и къ 
этимъ запретнымъ для нихъ „вторымъ трапезамъ“ роду и 
рожаницамъ, которыя они должны были бы веячески искоре- 
нять, когда они „смБшатотъ пБкыя чистыя молитвы съ провля- 
тымъ молениемь идольскымь“, тогда, будеть справедливъ этотъ 
різкій упрекъ, бросаемый послбдпей окончательной редакціей 
„Слова Григорія Богослова о томъ како погани кланялись 
идоломъ“: „череву работни попове уставиша трепарь при- 


1) Пам. др. р. к. пр. Ъ 10. 
2) Срезн. Свд. Зам. П, БУШ стр. 309. 
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кладати Рожества Богородици къ рожавичьнъ трапезЪ, от- 
клады дБючи. Таковии нарицаются кормогузьци, а не рабы 
Божьи“? 

Центральное улравленіе церковью, стало быть боролось 
со зломъ дЪйствительнымъ, съ опасностью, вытекавшей изъ 
природы вещей. Но мы теперь увидимъ, что бороться тәкъ 
сказать по всей лини, безь компромиссовъ, ставя требованія 
настоящаго воздержанія, осуждая крђпкіе папитки, какъ 
таковыя, пиры какъ слишкомъ плотекое празднованіе, и до- 
биватьея того, чтобы новообралценные христіане дВйствительпо 
„стончили плоть“ !) и „праздновали не еллински, а духовно“, 
не могло, не имЪло ни охоты, ни основавій и центральное 
управленіе церковью. А отсюда и то двойственное отношеніе 
къ пирамъ, какое было указано въ началћ этой главы, и то 
своеобразное восхваленіе пировъ Владиміра, какое мы видфли 
въ лЬтопиеи. 

Христіансетво распространялось у насъ постепенно. „ Упич- 
тожеше язычества въ древней Руен— писалъ еще Буслаевъ, — 
можпо опредзлить не столько вБками, сколько мЪетпостями. 
Въ кіевской области;~паприм®рт, уже въ ХИП в. господетво- 
вало христіапство, тогда какъ сЪверо-восточная Русь была 
погружена въ язычество“ °). Проф. Голубинскій считаетъ, 
что Владиміръ крестилъ все восточно-славянское населепіе 
Руси 3), по опъ высказываетъь предположеніе, что Новгородъ 
во время построенія св. Софіи былъ еще настолько языче- 
скимъ, что епископію Новгородскую пришлось обнести етћ- 
нами. и отсюда — Кремль на лЪвомъ берсгу Волхова *), 
сохрапившійся и до сихъ поръ, тогда какъ княжеский дворъ, не- 
сомн®нпо, стояль вовсе пе тутъ, а на торговой сторон т.-е. 
па правомъ берегу. Въ настоящее время христанизащя 
представляется однако все съ большей опредфленностью про- 
цессомъ не только географическаго распростравспія, но кром 
того и въ самой тБеной связи съ этимъ еще и раепростра- 
неніемъ отъ сословія къ сословію, впизъ и въ шарь по скалв. 
соціальныхъ отношевій. Крестилаёь при Владимр Русь въ 


*) Выражеше одной изъ проповфдей Өеодосія Печерскаго. 
2) Тил. Льт. (1859) І, отд. ИТ етр. 94. 

*) Голубинекій Истор. русск. п. Г, 1 стр. 172—179. 

“) Тамь же стр. 176 прим. 


ея не нынфшнемъ географическомъ смысл, а въ болфе перво- 
начальномъ этнографически-сословномъ !). Крестилась знать, 
сначала кіевская, потомъ- повгородская; только позднБе хри- 
стіанство захватываеть боле _широве слои васеленія и все 
болЪе отдаленныя отъ Кіева области. Русь и означаетъ перво- 
начально знать; такъ называлотся захвативие власть и осЪвпие 
на Юг варяги, въ противоположность ихъ сБвернымъ соро- 
дичамъ въ НовгородЪ, еще долго продолжавшимъ носить имя: 
варяги. Таково мнфн1е А. А. Шахматова; таково же— проф. 
Ключевскаго °). 

Самыя обстоятельства распроетраненія христјанства т%е- 
нымъ образомъ связаны съ ростомъ сначала русьекой, а послћ 
и русской государственности. А. А. Шахматовъ осповныя 
черты этого процесса для ІХ, Х и ХІ етолътій представляетъ 
какъ „борьбу между варяжекимъ сЪверомъ н русекимъ 
югомъ“ °). „Странный оборотъ, —пишетъ онъ,—иринимаетъ 
эта борьба; еБверный князь остаетсл пе разъ побфлителемъ; 
онъ захватываетъ Кіевъ, изголяетъ соперника; но потомъ 
осБдаетъ въ №евЪ, и стаповитея самъ уже русскимт, а не 
варяжскимъ княземъ: „и быша у него мужи Варязп и отъ- 
тол прозвашася Русью“. Вепомнимъ Олега Игоря, позже 
Владиміра, накопецъ, Ярослава. Въ этой борьбъ проигры- 
ваетъ тоть или иной русскій князь, по выягрываеть русскій 
югъ; напротивъ, побБждаетъ князь варяжекій и проигры- 
ваетъ варяжскій сїверъ. Ясно, что государственность покои- 
лась па югв на болће прочпыхъ оеновавіяхъ. Соревпованіе 
между русскимъ и варяжекимь пачалами оканчиваетея пол- 
нымъ торжествомт, пачала русскаго“ “). Не остается ли только 
прибавить къ этимъ словамъ: а одновременно и торжествомъ 
христіанства, чтобы картина получила свою совершенпую 
законченность? Варяги стремятся въ Византію и по пути за- 
хватываютъ вмћетћ съ собою въ томъ же вихрћ и натискЪ 
славянъ и частью финновъ, болфе другихъ чудь, но одновре- 


1) Пр. Голубипскаго этого послђдияго вовсе не беретт въ соображеніе, 
Для вего Русь—пародъ. Оттого и крещеніе понято пм'ъ пначе. 

*) Шахм. Раз. стр. 324 п Влючевскій. Русск. Ист. Москва 1906 т. І 
Стар 170 

3) Шахм. Раз, стр. 827. 

4) Тамъ же. 


менво съ этимъ они сами ославяниваются и Владиміръ „отъ 
племени варяжъска“ !) поклоняется Перуну, Даждьбогу, Стри- 
богу, божествамъ славянскимъ. Этому вихрю и натиску сТ- 
верныхъ народовъ опытная въ дипломатіи и богатая Визан- 
тія противопоставляеть приглашеніе ихъ въ свои полки подъ 
свою имперскую дисциплину и крещеніе, т.-е. подчинеше 
своей церкви, на встрфчу варварамъ въ ихъ собственную 
среду вносившей Олово Боже *). Митрополія въ Переяелавл%, 
при ВладимрВ и Святополк и въ первое время при Яро- 
слав, была послфднимъ этапомъ, послФдней остановкой хри- 
стіанства. Отсюда оно двигается частью оваряженное, частью 
славянизованное, двигается дальше уже русскимъ и отныи® 
русскій и будетъ значить христанинъ, и Русь векорБ на- 
зовется свитою Русью. 

Для настоящаго момента этого изелБдовав1я намъ всего 
важне близость христіанства на Руси, какъ къ государетвен- 
пости вообще, такъ и къ правящимъ классамъ. ъ. Что крести- 
лась сначала именно знать, эту существеннЪйшую особен- 
ноеть первой поры Христова ученія и такъ называемыхъ 
„новыхъ людей“ т. е. вновь избрамиыхъ Благостью Божией 
себЕ въ сыны, ярко изображаетъ часто приводимое обращенте 
древней проповфди на недфлю мытаря и фарисея: „не хвались 
родомъ, ты, благородный, не говори: отецъ у меня болринъ, 
а мучепики христовы братья мнЪ“ '). Тутъ памекъ на варяга, 
Туры и его сына. Проповъдь эта, такимъ образомъ, показы- 
ваетъ, что въ сознаніи людей того времени кичитьея знат- 
ностью, значило выставлять свое варяжское происхождевіе, а 
на рави съ этимъ напоминать и о своей принадлежности къ 
христіанству. И въ самомъ дл. Наши древнБйшіл пропо- 
вфди почти всф обращаются къ ббтатымъ и знатнымъ. Ихъ 
они поучаютъ и Только ихф и имБютъ въ виду. Насколько 
укоренилось это воззрфе, что христіапство для знати, можно 
судить изъ этихъ не требующихъ пикакого коментария еловъ 
поученія, приписываемаго либо св. Нифонту, либо св. Афа- 


2) Древпяя проложлая статья о Владим р прим. Тамъ же стр. 309 
пр. 2-06. 

2) См. объ этомъ статью В. Г. Васильевскаго о варяго-русскомъ 
полку въ Византіи Собр. Соч. т. Г. Изд. Ак. Н. Сиб. 19.8. 

3) См. Шахм. Раз. стр. 310 и прим. 


насію: „Смиренна человЪка не осудить Ботъ. Мощно убо 
спастися аще кто и имфнія неимать, или вдова или сирота“ '). 
Говорить это имло смыслъ только передъ обществомъ, ви- 
дфвшемъ въ христіанетвъ религію высшаго сословія. Но вотъ 
другое свидфтельство, въ „Отвътахъ митрополита Іоанна 1“, 
гдЪ копстатируетея это воззрЂніе въ еще болЂе леныхъ выра - 
женіяхъ. ДБло идетъ о христіанскомъ брак; оказывается, 
что не только онъ не сталъ еце обычнымъ, но возникаетъ 
сомнЪше, дЪйствительно ли и простые люди должны вђичатьсея 
въ церквахъ. Митрополитъ, конечно, отвфчаеть: да, самымъ 
настоятельнымь образомъ и требуетъ паложенія епитимьи на 
тђхъ, кто „кромЪ благословенья творять свадьбу“. Вотъ 
слова вопрошанія: „оже пе бываеть на простыхъ людяхъ 
благословенье и вЪфнчанье, но боляромъ токмо и княземъ в$н- 
чатися; проетымь же людемъ, яко и мевьшицв поимають 
жены своя с плясавьемь и гуденьемь и плесканьемь“ °). 
Итакъ, если священники ходили „на прокормъ“, пили и 
Ъли у паствы, то не къ крестьянамъ ходили они со двора 
па дворъ, какъ въ ны шие деревепекіе праздпики. Это про- 
пеходило въ сфняхъ богатыхъ и зватныхъ домовъ, гдВ тра- 
пеза или закоппый об®дт были одинаково близки пиру. Свя- 
щенникъ вращался въ кругу правящихъ, па первыхъ порахъ 
п долго потомъ, опъ вхожъ въ княжеске дворы. Его вазы- 
ваютъ рядомъ съ лружинниками; входить въ употребленіе 
давать попамъ и мопахамъ дипломатическіл порученія. Уже 
возникаетъ терминъ дьякъ °). Къ этой-то близости къ княже- 
скимъ дворамъ и къ ихъ дружин я и велъ все д$ло. У бо- 
гатыхъ имфли место и „отклады“ и вторыя трапезы Роду 
п роженицамъ, и молеше навьямъ, и тбмъ еще соблазнитедь- 
нЪе становилось пріобщиться къ этимъ обильнымъ брашламъ 
и мпогому питію. Для нашей задачи это существенно и въ 
другомъ отпошеніи. Хистіанство на Руси уложилоеь въ уже 
готовыя формы дружипнато быта, приспособилось къ нему, 
влило въ него новый смыслъ, увлекло дальше къ знакомой 
уже изъ греческой канонической литературы государственно- 


1) Пон. Пам. Ш стр. 42; см. также прим. на стр. 268. 
?) Пам. др. р. к. пр. І, 18$ 30. 
3) Обо всемъ этомъ сы. у Голубинекато Ист. р. п.т. 12,1 стр. 560—563. 


АИ 


сти. Но пока кореунскіе греки и ихъ потомки, ютившіеся 
преимущественно около Десятипной церкви ') н митрополичьяго 
двора, это лишь отчасти зависЪвшее отъ князей духовенство, до- 
биваются десятины и самостоятельной юрисдикцій, какъ это 
выражено въ уставахъ псевдо-Владиміра и псевдо- Ярослава °), 
коренное русское духовенство все болће вживаетея въ устои 
дружиннаго быта, вліяетъ на него, но и само подвергается 
его вліянію. 

Яркимъ свЪтовымъ пятномъ среди сумерокъ нашихъ древ- 
ностей встали эти три очерченныя А. А. Шахматовымъ фи- 
гуры: преп. Никонъ, Янь, сынь Вышатипъ, и Глфбъ Свято- 
славить 3). Мы уже знаемъ, что всф три они были близки 
другъ къ другу, обмФнивались знавіями и мн%нями и већ 
три, каждый по своему, боролись съ язычествомъ. Япь, вынъ 
Вышатинъ— типичный дружинникъ и сынъ дружинника. Его 
отецъ при ЯрославЪ принималъ участіе въ несчаетномь шо- 
ходЪ Владиміра Ярославича на Царьградъ, послъднемъ по- 
ходБ Руси противъ римской имперіи. Вышата тогда попалъ 
въ плЪнъ и преп. Никонъ со словъ его сына разеказываетъ, 
при какихь обетоятельствахъ это случилось *). Самаго Яня 
мы видимъ сначала данъщикомъ Святоелава Ярославича, по- 
томъ тысячникомъ Кіева, потомъ уже девяностолћтнимъ ста- 
рикомъ воеводой Ярослава. Онъ умеръ въ 1106 году и это 
обстоятельство вписано въ ЛЪтопиеь, потому что онъ многое 
сообщилъ составителямъ; „еже и вписахъ въ лфтописаньи 
семь, отъ него же елышахъ“ °), —говоритъ то лицо, кото- 
рому принадлежить продолжен1е лБтописи въ начал ХИ в. 
Янь Вышатичъ былъ въ близкихъ отношен!яхь съ преп. Өсодо- 
сіемъ Печерскимъ, и тотъ напророчилъ Яневой жеп Марш, 


1) О корсурскихь понахь см. у Шахм. Коре. Лег. Оборн. Лал. т. П 
стр. 1102 и слћд., 1197 и слъд. и стр. 1186. 

7) Оба устава пок. у Лейб. Ов. Л®т. стр. 296—806; о ихь подложности 
п о томъ, что они всетаки имфютъ историческое зваченіе см. у Голубин- 
скаго Ист. р. ц. І ?. 1, стр. 899 — 408 п 420 и елд; о пронехождент 
Устава Владиміра см. также у Шахм. Корс. Лег. Сборни. Лам. П стр. 1127 
и лд. 

*) Шахм. Раз. стр. 435, 438—439, 443—444. 

^) Гамъ-же стр. 442—443 и текеть стр. 584. 

2) Лейб. Св. Лт. стр. 211. 
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что она будеть похоронена рядомъ съ нимъ '). Что Янь Вы- 
шатичь быль дружинникомъ-христаниномь и христолюбцемъ, 
что онъ всецфло принадлежаль къ числу „повыхъ“ и „вЪр- 
ныхъ“ людей, видно изъ замфчаня о немъ составителей л%- 
тописи, виисавшихъ его кончину. Они называютъ его „ета- 
редь добрый“; онъ зкиль „въ старости мастит, зкивъ но 
Закону Божію; пе хужЪй бЪ первыхъ праведниковъ“ °). О 
столкновеніи князя ГлБба Святославича съ новгородекимъ 
волхвомъ сказапо всего несколько словъ 3). Но „НовЪфети 
времепныхъ лВтъ“ дають и ему оцЪику подобную Иневой;: 
„6 же ГлЬбь милостивъ убогымъ и сграннолюбивь, тщанье 
имя къ церквамъ, теиль на вру и кротокъ, взоромъ кра- 
сенъ“ *). Никонъ быль на его сторон въ его борьбъ за 
Тмуракапь съ Ростиславомъ, хотя и Ростислава хвалиль Ни- 
конъ за то, что тоть, когда пришель Овлтославъ возетано- 
вить на столб сына, отнюдь не подняль руки на дядю своего 
н только потомъ, когда удалилея Овятославъ, вновь вы- 
гпалъ ГлЪба изъ Тмутаракани 5). Туть рано сказалась одна 
изъ панболБе дорогихь „новымъ людямъ“ мыслей, мысль 
именно христіанъ-дружинниковъ, что пе должны князья 
„крамолу ковать“ другь на друга, что слђдуетъ наблюдать 
право первородетва и быть солидарными другь съ другомъ 
передъ общими врагами — поганой стелью 5). Въ такой поэти- 
ческой форм$ эта мысль будетъ выражена въ СловЪ о Полку 
Игорев%. 

Всего важнЪе намъ однако самъ Никонъ, печерсекій мо- 
нахъ и писатель. Онъ ведетъ дЪятельную жизнь. Мы видим 
его то въ обители, гдв онъ редактируетъ за-ново лБтопись, 
то въ Тмутаракани, гдЪ онъ основываетъ на остров} монастырь 

Богородицы 7). По порученію Тмураканцевь онъ фдетъ 
въ Черниговъ къ Святославу просить его сына ГлЪба на кия- 


т) Лейб. Ов, Лът. стр. 168—169 (подь 1091 г.). 

2) Тамъ-же стр. 211. 

3) Шахм. Раз. тексть стр. 604. 

4) Лейб. Ов. Лт. стр. 156. 

%) Поль 1065 т. Шахм. Раз. стр. 597. 

5) См. рфчь Ярослава передъ смертью. Тамь-же стр. 585. 

7) Житие Өеодосін Печерскаго у Яковлева Памлтники русской лит. 
ХИ и ХШ вв, Сиб. 1872 стр. ХҮШ. 
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жеше и привозить его съ собою '). Его зовуть „великимъ 
Никономъ“, поздифе онъ будетъ игумномъ К№ево-Печерскаго 
монастыря. И вотъ этотъ центральный человЪ къ общественной 
жизни юга Росеіи, носитель и литературный выразитель воз- 
зрбвій новыхъ людей несомнЪнно ближе всего стоить именно 
къ дружинникамъ и дружинпымъ воззрБвіямъ. Его идеалы, 
если можно такъ выразиться о монах, ие церковные, а 
евтекіе. Онъ прежде всего патріотъ °). Въ его сознанін уже 
сложилось представлеше о единетвБ Руси подъ властью Вла- 
диміровичей, которыхъ скоро его преемникъ по лБтописанью 
пазоветь Рюриковичами %). Печерская обитель была вся по 
своимъ стремлешямъ какъ бы не только подвижнически-цер- 
ковной, но и свфтекой въ томъ смыслВ, что она стоить и хо- 
четъ стать ближе къ кпязьямъ и ихъ дружинЪ, чфмъ къ митропо- 
личьему двору. Съ этимъ послфднимъ она ведетъ борьбу; опа хо- 
четъ подчиняться одному только князю и когда она будеть воз- 
ведепа въ Лавру, эта борьба увБнчаетси успхомъ; она въ цер- 
ковномъ отношени получитъ право сноситьел пепосредетвенно 
сь Визаптіей *). Но все это наступитъ позднЪе, а въ ХІ в., 
когда не забыть еще русскій митрополитъ Илларіонъ, самъ 
поспособствовавшій основанію обители 5), Печерскій мона- 
етырь въ лицЪ Өеодосія и Никона отзываетея на политиче- 
скія событія, спорится и миритея съ князьями, принимаеч"ь 
сторону то одного то другого, т.-е. дфлаеть именно все то 
самое, что происходило и въ княжескихь еђияхъ, живость 
тми интересами, какими жили и дружипники, участники и 
сообщники, & въ значительной мЪрЪ и вдохновители княже- 
ской политики $). 

Въ никоновской редакцін Древнзйшаго свода точка зрёня 
дружинпика сказывается такь ярко, когда дополняются свћ- 


1) Тамъ-же стр. ХХУШ. 
*) Факты о Никон? см. у Шахм. Раз. ст]. 428 п слбд.; это пониманіе 
личности Никона однако всецфло на моей отвфтетвенности. 

3) А. А. Шахмалова считает, что виервые назвашь Рюриковичемь 
Игорь въ Начальномъ СводЪ Раз. стр. 316, 821 и 889. 

1) Д. И. Абрамовичу. ИзслЪдованіс о Кіево-Печерскомь Патерик. 
Сиб. 1902 (изд. Ак. Наукъ) стр. 75-77. 

5) См. ЛЪт. объ постройкћ пещеры Илларіономь. Текегь Шахматова 
Ваз стр. 587 
в) Шахм. Раз. стр. 421—422 п 486—437. 
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дБпія о етолкновеніп Ярослава Мудраго съ его братомъ 
Метиславомъ Тмутараканскимь. Преп. Никонъ замфчаетъ объ 
этомъ послфднемь князЪ: | 


ББ же Метиславъ дебелъ тБлъмь, чьрмнънь 
лицьмь, великома очима, храбрь на рати, мило- 
стивъ, и любяще дружину по велику, имфния не 
щадяще, пи пития, ни ядения браняше 1). 


Характеристика эпическаго горя. Особенно любонытны для 
насъ слова Никопа о щедрости. Веякій знакомый со средне- 
віковой поэзіей запада вепомнитъ при этомъь эти часто 
повторяемыя похвалы ифвцовь веякаго рода, древне-герман-. 
скихъ скоповъ, трубадуровъ, труверовъ, миннезингеровъ и 
жонглеровъ болфе поздиихь временъ, для которыхь щедрость 
первое качество и скаредность самое ирезрЗиное свойство. 
Никовъ па дл показываетъ любовь Мстислава къ свой 
дружив, когда при оемотрБ поля битвы на Альт} заетав- 
ляетъ его воскликнуть: „къто сему не радъ? се лежить СЪ- 
веряпипъ, а се Варягъ, а дружина своя цфла“ 2). Не очень 
это по-христіанески, по дружинники не могли не цБнить по- 
добныхь чуветвъ. 

Но если близокь Никопъ по міроеозерцанію къ килже- 
скимъ дапъщикамъ и дружинникамъ, можно ли обобщать это? 
Нели даже подобные взгляды были свойственлы всей Печер- 
ской обители, т0 и тогда, разв это показатель? Среда воз- 
пиқновенія нашихъ проновВдей иная, хотя и близкая. Можетъ 
быть, въ указанныхъ чувствахь и понятіяхъ лишь вляне 
дружинииковъ, сказавшееся ва лБтописцахъ, какъ таковыхъ, и 
эти взгляды и чувства вовсе не характерны для всего духо- 
венства? 

Мн} думается, что, разъ нельзя сомиЪ ваться въ постепен- 
ной христіанизаціи Руси сверху внизъ, черезь высшіе классы 
общества, властью князей, разъ мы знаемъ, что еще до кре- 
щенія, именно среди варяговъ княжеской дружины, нашлись 
первые мученики за веру Христа, что христіанство шло че- 


1) Тамъ-же текеть стр. 582. 
2) Тамь же, стр. 580. 
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резъ Византію, при посредетвВ ея вшяшя на сБверпыхъ вар- 
варовъ, а вліяніе это должно было сказаться прежде всего 
именно на варягахъ, привлекаемыхъ въ Царьградъ и для 
цфлей своихъ военно-торговыхъ экспедицій по великому пути 
изъ варягъ въ греки, и потому что имъ охотно предлагали 
тамъ службу, обеудивь все это, нельзя сомнфваться: да, 
„новые люди“ нашлиеь прежде всего въ княжескихъ сВняхъ, 
за стольнымъ пиромъ, среди ратпыхъ людей, и эти особеп- 
ности ихъ должны были сказаться. Близость, а можетъ быть 
и тђеная дружба Лия Вышатича и Никона, это въ пбкото- 
ромъ род сотрудничество ихъ и единомысле—не только пока- 
затель, шепзига ѕресіеі, но и необходимое сл®детвіе, образъ 
который, должно было бы возсоздать воображеше по требо-, 
вантямь логики, если бы этотъ образъ не дала сама жизнь, 
живая и запечатлЪнная чернымъ по харатейной или перга- 
ментной бЪлизн. Духовепетву, и пришлому, и туземному, а 
послБднему еще боле, нужны были и княжеская ласка и 
и княжеская щедрость; только черезъ ея посредство можно 
было обосноватьел и стать самостолтельствомъ. И вотъ эти 
то пеобходимыя качества князя христіапство нашло готовыми 
въ формахъ еще лзыческаго дружиннаго быта. Дружиниикь 
не только ходить на прокормъ къ князю, онъ столуется у 
пего, для него просторвы кинжескія сЪни, и варятся медъ и 
пиво, и ставятся трапезы, и идутъ пиры 9. Ниры право 
дружины; сЪни князя ея достолше; сама воля князя какъ бы 
составляетъ одно съ волею дружины; киязь силенъ только 
„любя дружину и съ ними думал о строи земльпмь“ 3). Тугъ 
христіанство не только не могло достигнуть, ничего большаго какъ 
внести упорядоченіе, но ничего другого ему и не надо было. 

Проф. Голубинсый очерчивая бытъ духовенства въ до- 
мопгольскую пору приводить это извъстіе изъ Ипатьевской 
ЛБтописи подъ 1150 годомъ; дБло идетъ о Бфлгородскомъ 
князБ БорисЪ, сын Ј0Орія Долгорукого; „Въ тоже время, — 
записываетъ лБтописецъ,— Борисъ пьяшеть въ Бблгородћ на 
сБньници съ дружиною своею и съ попы Бфлогородскими“ °). 


1) Вгинпег. реше Весіѕееѕећісше °. Тр. 1887. 8. 197. ВЖ. 389- 

2) Древп, Св. Шахм. Раз. стр. 569, 24—95. 

3) Ист. русск. ц. Г, стр. 561—562; извћетіе изъ Ипатьи Лт. подъ 
1188 г. 
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Слово: „пьяшеть“ проф. Голубинскій переводить: „по-просту 
пьянствовалъ“ !). Зачфмъ тавъ строго и вообще зачБмъ оцЊ- 
нивать съ точки зрБнія нашей морали? Князь Борисъ дфлалъ 
то, что и подлежало князю. Онъ совершаль „медо-питіе“ 
или „пиво-питіе“ со своею дружиною. Народное воображене 
правильне оцБниваетъ подобные образы, когда Владиміра 
заставллетъ пировать съ богатырями, но ни о какомъ пьянетвђћ не 
упоминаетъ. Княжескій пиръ, какъ и братчина —-актъ обрядовой, 
установленный издревле. Неразрывно связаны на немъ съ уго- 
щеніемъ и подарки. Это—-проявлене щедрости, былинная шуба 
со своего плеча, серебряныя ложки дружины Владиміра °). 
А поводъ для щедрости всегда одинъ и тотъ же: щедростью 
силенъ богатый, когда сила нужна не только, чтобы доети- 
гать богатства, но чтобы сохранить его. Всякій дружинный 
князь долженъ знать: „яко сребрьмъ и златмъ пе имамъ 
палЪфети дружины, а дружиною налфзу сребро и злато якоже 
дЬдъ мои и отьць мои доискася дружиною“ 3). 
Старо-англійекій поэтъ, авторъ „Беовульфа“, говорить о 
первенцъ такого же родоначальника славнаго княжескаго 
рода, какимъ сталь Рюрикъ, его далекій сородичъ, только за- 
несенный не па крайній западъ, а на крайній востокъ 
Европы; онъ воспъваетъ этого князя въ такихъ выраженіяхъ: 


- 


Ума зсеа] оеопо ошпа одде суугсеал 


Ёготит Ёеоһ- іт оп ег жіпе, 
раб Шпе оп уйе ей сеуашееп 
\1]-се\@аз, Роппе міс сише, 
1ебіе се] еп: 10#- аеашт зсеэй 
іп тайа сей\уате тап сереби *). 


А когда дБло дойдеть до главнаго героя Хродгара, тогда 


1) Иетр. р. ц. І, стр. 562 прим. 

2) Лейб. Св. Літ. стр. 99; Древн. Св. у Шахм. Раз. стр. 569 

3) Тамъ же. 

*) Привожу по тексту изъ Неіпе-Ѕосіп 6-0е изд, (Ра@ефоги 1898); 
стихи 4—11 [Перевод „Такь хорошо будетъ дфлать молодой человЪкъ 
(расточан) богатые дары друзьямъ отца, чтобы за это, позднфе, когда, опъ 
будеть старше, они стояли за него въ его предпріятіяхъ: будеть пов 
раетн слава о его длніяхъ|. 


ВЕЛИ 


появится это описаніе его великолипаго Хеорта, этой залы 
для медо-питін: тейо-йтп тівеі. Поэть говорить памъ, что 
имя его широко славилось и имло большое зпаченів и 
объяенлетъ, почему, заставляя Хродгара щедро раздавать 
тамъ подарки: 

Ніт оп Ѓугѕбе сеотр 


гейге пм у1Чат, раб 116 меаг@ еа сеаго, 
Һеа1-атпа тові; ѕсӧр т Неогё пашта, 
36 ре №15 мог4ез семем@ \4е Һе, 

Не Бебё пе 40р, Беасаѕ зе, 

ѕіпс 46 вуш]е. Зее Ші айе 


Вей опа һогп-себр !). 


Мейи-ѕеій, шедо-Пеа] или Ъеог-з@е, для пиво-питін — вотъ, 
чЬмъ славится и тдБ причина успрховъ киязя или княжича. 
Веараѕ зше 46 ѕушіе—-вотъ, на что не долженъ онъ екупиться, 
какъ не поскупился Владиміръ. выковать серебряныя ложки 
для своей дружины. 

Христанство несло съ собою на Русь и болБе строгую 
мораль. Оно учило: „паче же всего достоить человћку въздер- 
жатися отъ бееБдъ жепьскыхъ и, отъ меду питья“ ?). Оно 
называло добродћђтелями: „кормлю не сладку, одежу не ху- 
`паву, храми не краени“; 3) по эта суровость застревала у 
порога княжескихь сЪней, а только черезъ нихъ лежалъ 
путь, и здБеь было первое пристанище. При томъ же и мір- 
скія, суетнын блага жизни тоже сулились тому, кто, „при- 
шедше къ крещению“, станетъ истиннымъ христолюбцемъ. 
Мы это достаточно видфли. Въ княжескихъ сБняхъ, среди 
медопотія, еказывались высокія христансвя доброд$тели: ми- 
лость, нищелюбе и страннолюбіе. Эти добродЪтели прежде 
всего необходимы были самимъ „новымъ людямъ“. Они завиеБли 


1) Тотъ же текстъ стихи 76—82. [Перевод „Быстро случилось ему 
(достигнуть того), что при помощи людей возникла и была совеБмь готова 
огромная палата; онъ надумаль вазвать ес Хеоргь, такъ что далеко рас- 
пространились и власть и зпаченіе этого слова. Опт сдержалъ свои общая: 
раздавалъ на пиру кольца и драгоцънности. Зала возникла, высокая п про: 
сторнал“ |. 

2) Пон. Пам. ПІ, стр. 22. 

3) Тамъ же, стр. 24. 
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отъ князя, отъ важныхъ людей. Неужели можно было не поощрить 
и не одобрить внижескую щедрость, посколько она была нищелю- 
біемъ и страннолюбіемъ? Какъ было ополчиться на эти пиры, 
когда опи были и для незванныхъ, когда на нихъ и благо- 
даря имъ, только и можно было получить милости и учить 
милосердію? Такъ слились двБ доброд®тели, и отсюда эта 
двойственная и дволкая, сразу съ двухъ различныхъ точекъ 
зр®нія одобряемая и хвалимая широкая щедрость Владим!ра, 
описанная лБтописью. 

Оттого хриетіанекая проповЪфдь прежде всего должна была 
поставить себ задачей упорядоченіе уже данпаго жизнью 
дружиннаго пира. Оно упорядочивало и самый бытъ, внося 
идею государетвенности: правильность престолопаслдія, не- 
зыблимоеть суда, единство крещепой Руси и ея политическое 
самосознаніе передъ лицомъ уже паступавшей языческой и 
магометанской степи. Оно отстаивало интересы дружины, по- 
тому что дружина была близка его носителямъ, и отсюда 
восхваляла щедрость. Въ такой связи надо понимать это 
восклицаніе одной пропов$ди, приведенное проф. Голубин- 
скимъ и названное имъ весьма зам%чательнымъ: „Вижу бо 
многи бьюща дружину свою изъ беззаконьныхъ накладовъ, 
допдеже продадятея поганымъ. Окаянне! Кого еси выгналь 
въ поганьство мала ради прибытка? Такого же человђка, 
паче же христанина!“ 1). Д%ло идетъ здЪеь не о княжеской 
дружинЪ, а о болЪе скромной, о подзиненныхъ людяхъ просто 
знатныхъ бояръ. Но слова эти не терлютъ отъ этого своего 
значенія, Заступаясь за зависимыхъ, хриетіанство бичевало 
Однако и ихъ, останавливал ихъ требовательноеть и домога- 
тельства. И воть возникаетъ этотъ дружинно-христіанскій 
идеаль князя, какой набрасываетъ вступительная статья въ 
Начальный сводъ. Осуществилъ этотъ идеалъ, конечно, Вла- 
диміръ. Авторъ настолько увлекся тономъ эпопеи, что идеаль 
оказался не только вообще позади, но чуть ли не въ языче- 
ской древности: „Васеъ молю стадо Христово съ любовью, — 
пишетъ составитель Начальнаго свода, —приклоните ушеса 


1) Впервые сообщено А. В. Горскииъ. О древнихъ словахъ на св. чс- 
тыредесятницу Прибавл. кь творещямь свв. оти. Т. ХҮП, стр. 45; 
см. Ист. р. ц. Г, стр. 822 прим. 


ШЕЙК; 


вәшә разумно како быша древьнии кънязи и мужие ихъ и 
како оборааху Русьекыя земля и иныя страны приимаху 
подъ ея. Тии бо кънязи не събирааху мънога им%ния, ни 
творимыхъ виръ, ни продажь вскладааху на люди; нъ оже бу- 
дяше правыя вира, и ту възьма даяше дружинъ на оружие. 
А дружина его кормяхуся, воююще иныя страны и биющеся 
а рВкуще: „братие! потянЪмъ по своемъ князи и по Русь- 
ской земли“. И не жадааху, глаголюще: „мало ми есть, 
кпяже, дъву сътъ гривьнъ“. Они бо на вскладааху на своя 
жены злотыхъ обручь, нъ хождааху жены ихъ въ сребря- 
ныхъ. И расплодили были землю Русьскую“ !). Велико ли 
разстоявіе отъ этихъ взглядовъ до „Беовульфа“? 
СвидЪтельство древне-англійскаго „ Беовульфа“ я привелъ 
выше не только потому, что это классическій памятникъ для 
дружиннаго быта и именно на него ссылается Бруннеръ, 
чтобы выяснить основу и сущность этого строя. „ Беовульфъ“ 
произведен1е несомнЪнно христіанина. Авторъ его тоже хри- 
стіанинъ-дружинниеъ. Оттого сходство его взглядовъ съ воз- 
зрБніями „новыхъ людей“ временъ Ярославичей пойдетъ и 
далфе. Дружинникъ - христанинъ привфтствуеть постройку 
Хеорта этого „Нее гесеё“, „штейо-атл“ Хродгара, потому что 


..рег оп ілпап еа] сейәјап 
сеопотт опа еаідит, з\у1е № вод зеа]де, 
ют {оіе-ѕеаге оп {еотиш ситепа °). 


И онъ также проповБдуетъ упорядоченіе пировъ. Прекра- 
сепъ Хеортъ, и часто тамъ пировали. Но завистливъ врагъ 
рода челов$ческаго, и возсталъ страшный Грендель, изъ по- 
колБнія Каина, проклятый Богомъ и жившій на лукоморьћ 
въ мрачномъ болот. Когда приблизился опъ къ Хеорту, опъ 
үвидълъ дружину Хродгара беззаботной: 


1) Статья эта у Лейб. Св. Лът. въ Прил. № 1-омъ стр. 219 приведенъ 
тексть Шахматова. Предисл. къ Нач. Кіевск. Своду. Изв. Отд. Русск. яз. 
т слов. т. ХПТ (1908) стр. 58 отд. оттиска, 

?) Тоже изданіе Неупс-Зос1п стихи 71-74. [7ереводо: „опъ тамъ 
со всфыи: п съ молодыми и со старыми кром (разв) ипоземцевъ п отда- 
ленныхъ сосфлей дфлился всБмъ тБмъ, что Богъ ему послалъ“. 


РН 


Еапа ра рег шие айеіпра сейгіћё 
ѕуеѓап &%ег зушМе; зогое пе сй4оп, 
\опзсеа# \тегаз 1). 


Горе беззаботнымъ. Если бы не упились они поел пира, не 
случилось бы великаго горя, продолжавшагося двЪнадцать зимъ. 
Символизмъ ясенъ! Не бросаетъ ли опъ свЪтъ и па зпачеше 
Тугарина Зм$я, подобно Гренделю, захватившаго княже- 
скія сфни и осквернившаго ихъ, пока такой же герой какт 
и Беовульфъ и такой же змеборецъ, подобный еще и Акриту, 
Армури, Георгію Поб%доносцу, Өеодору Тирону, — Алеша По- 
повичъ, не явится освободить отъ напасти? Образъ змЪеборца 
и олицетвореніе скверны, образъ славнаго пира, но слишкомъ 
беззаботнаго, медо-питія „не на веселіе, а на пьянство“ , святой, 
остріемъ копья поражающій дракона, и богатырь, готовый 
постоять за вру православную —все это образы одного типа 
и одного культурно-историческаго момента. Къ нему пельзя 
прикладывать мрки аскетизма и искупленія, полнаго раз- 
рыва съ мірскими заботами -и радостями. 

Христіанскій пиръ, & не запрещеніе пировъ, преел'ђдо- 
ваніе пьянства, а не пропов$дь воздержанія неминуемо должны 
тогда выступить впередъ и занять главное мБсто. Языческое 
“пиршество тогда какъ бы разе%кается пополамъ. Одна часть 
его признается дозволенной и законпой, другая бичуется со 
всей силой. Отсюда и теорія трехъ чашъ, о которой было 
упомянуто. Уготовляются три чашы и пиръ, пока ихъ пьют», 
изображается чиннымъ, вполн% упорядоченнымъ, полнымъ ра- 
дости и довольства. Но вотъ иродолжаютъ пить. Тогда, 
быстро мЂняется картина. Если и не явится страшный Грен- 
дель изъ потомковъ Каина, настанетъ „поганыхъ веселіе еже 
упиватися безъ мфры“. Оттого поученіе о трехъ чашахъ, 
приписанное Василію Великому, о 7-ой чаш} отзывается такъ: 
„еже есть богопрогн%вительпа, Духа Святого оскорбительна, 
ангелъ отгонительна, бЪеъ возвеселительна“ °). 


1) Тамъ же стихи: 118—120. [Лереводъ: „Онтъ нашель бравыхт, эдегин- 
говъ снящими тамъ посл пира; не заботятся (опи о себЪ) безпомощные 
люди“ |. 

2) „Святаго великаго Васила о том како подобаетъ въздръжатися от 
пьаньства“ Срезневскій Св%х. и Зам. т. П, ГУШ стр. 322. 


УШ. 


Пиры и игрища, какъ главный 
предметъ обличенія. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Объясняя, почему позавидовалт, Грендель, страшный дух», 
изъ поколЗшя Каина, людямъ, пировавшимъ въ Хеорт%, древ- 
ній поэтъ англо-саксовъ описываетъ пиры Хродгара во всемъ 
ихъ великолБпіи. Пользуясь выраженіемъ только что приве- 
денной пропов%ди, можно сказать-—онъ описываетъ пиръ до 
„седьмой чаши“, или даже пиръ, на которомъ испито лишь 
три, позволенныхъ. Онъ говоритъ: 


раг тӣв һеаграп тё 


ѕуғиќоІ вапо зеорез. барде вё ре ейбе 
готвѕсеаё Ёга еоггап тесеап, 

стай раб зе Миса еогйап могһќе, 
үіќе-реогћле апо, зуд уМег реһісей, 
сеѕеіќе ѕісе-һ”ёйе зиппап орӣ тӧпап 
Іебтат бо Іебһќе 1ала-рйепіот, 

опа оеїтаёмаде одар ѕееёќаѕ 

1еотиш опа 1е&ат; ПЕ едйс сезсебр 

суппа сеһчуіешп, рага ре емісе Бмуг#а@ '). 


1) Тоже изд. стихи 89—99 [Переводт: „тамъ арфы звенфли, и елы- 
шалея сладкій голосъ скопа. Сказывалъ, кто умфлъ, повфсть о первоут древ- 
немъ пропсхождепін людей, говорилъ, что Всемогущій создалъ твердь, свЪ1- 


ВЧ 


Наши пропов®ди далеки отъ того, чтобы „3\‘ф0] ѕапо 5с0- 
рез“ или „һеаграп ѕүёо“ считать украшеніемъ пира. На- 
противъ. Веякія „гоусельныя гласы“, „заморьныя писки“, 
»гүдБніе“ и „плясци“ все это наступаеть уже посл „0%- 
совъ възвеселительной “ чаши. Только, когда упьютея люди 
и „начнуть бфеи своя потребы вьноеити“, тогда предета- 
вляетея автору поученія, настулаетъ время пъсенъ и плясокъ, . 
по истин бЂсовскихъ. Оттого онъ изображаются воть въ ка- 
кой обстановкВ: „инъ свары и лаянла и за власы рваніа, инъ 
кровопролитіе и оубіиство, инъ же любодћяніе и блудъ и 
всяку нечистоту и стоудь, инъ же высокоуміе и гордость, 
инъ же игры б%совьскыа и пфепи и плясан1е и, что потреба 
мпого глаголати, всяку казнь сатанину и всяко коварьство 
вражіе исполнятъ“ 1). 

НЪтъ, какъ будто, не въ застольныхь пфеняхъ упорядо- 
чеше пира. Застольныя песни существовали и у пасъ, и въ 
кпяжескихъ еБняхъ онф были обычнымъ развлечепіемъ. Въ 
подтвержденіе этого, въ чемъ впрочемъ было бы и такт 
странно сомвваться, приводится обыкновенно очень извЪет- 
ное мБсто Патерика, тд разсказывается, какъ Өеодосій Пе- 
черскій посЪтиль кпязя Святослава Ярославича “), тогда вре- 
менно занявшаго великокняжескій столъ въ ВіевБ. „Тако 
всБмъ играющимъ и веселящимея, яко обычаи есть предъ 
кпяземъ“ — сказано здБеь, занялъ преп. Оеодосій свое м%сто. 
На этоть же самый разсказъ ссылаются однако и какъ на 
доказательство того, насколько нетерпимо относились „новые 
люди“ въ играмъ и пфенамъ на пирахъ. Преподобный Өео- 
досій, слушая музыку и пђніе, „бБ въ краи его (т.-е. князя) 
сфдя и долу нича, яко же мало въеклонився рече къ тому: 
то боудетъ ли сице па ономъ свт; тоу абіе онъ о словЪ 
блаженнаго оумилився и мало прослезився повелъ тЪмъ пре- 
стали“. И повБетвованіе продолжаетъ: „оттоле аще коли 
приставляше тЪхъ играти, ти слышавше блаженлаго при- 


лое пространство, которое окружала вода, уставиль всепоббждающіе солице 
и мфеяць, чтобы свфтилъ сввть для паселенйя земли и украсиль лоно почвы 
цввтами и листьями; пзль онъ также о жизни разныхъ поколћній, о тхъ, 
что живы (и) движутсл“ |. 

1) Орезневскій. Ов%Ъд. и Зам. П, СУПЬ стр. 322. 

2) В. Лковлевъ. Пам. р. лит. ХИ и ХІП, Сиб. 1872, сгр. МП. 
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шедша, то повелеваша тфмъ престати отъ таковыя игры“ !). 
Раепоряженіе, повидимому, вполнз и необходимо согласую- 
щееся съ правилами христіанекаго поведенія. 

Особенно много пћсепъ излось и шла особенно оживленная 
пляска па свадебныхъ пирахъ. Тутъ он согласпо укладу 
древнихъ обрядовъ были обязательны. ОнЪ составляли—и это 
сохранилось и понынф— основной обрядъ бракосочетанія, его 
главное и самое важное дЪйство. Какъ относятся къ этому наши 
проповћди, мы уже знаемъ. „Слово Христолюбца“ говоритъ: „то 
пе бракъ, а идолослуженіе“. Каноническія правила приказы- 
ваютъ священникамъ отнюдь не присутствовать при пзеняхъ на 
пирахъ. Подробно останавливаютсл на этомъ соблазн для свя- 
щенниковъ „Отвфты митрополита Гоапна П“: „игранье и пля- 
санье и гуденъе входящимъ, въстати симъ, да не осквернять 
чювьства видфньемь и слышаньемь, по отечьеку повелфнью; 
или отинудь отмЪтатися тЪхъ пировъ, или въ то время отхо- 
дити, аще будеть сблазнъ великъ и вражда не смирена 
тщеваньнье мпитьея“ °). Схоже говорить и „Поучсніе ново- 
поставленному священнику“ ХІ в.: „Аще боудоуть на бра- 
ц ли въ пироу позоры, отходи преже видфния“ 3). Статья изт 
Дубенскаго Сборника и изъ Папдектовъ Никона Черпогорца 
обобщаетъ это вообще па всфхъ христіанъ: „крестьяномъ по- 
званомъ на бракъ не подобаетъ плескати и плясати“ *). 

При такомъ взглядБ ва застольныя пћени упорядочный 
пиръ представляется, конечно, безъ всякаго „з\п ѕапо 5с0- 
рез“ и безъ веякаго „Веатрал зо“. Допускаемыя тутъ ду- 
ховныя наслаждевіл состоять вотъ въ чемъ: 


„начнутъ бееБды благы бесвдовати кождо о своеи 
потреб разумни, Паказапіе любятъ. Премудрыхъ 
философъ ищуть. Философі языкъ па отвътъ гото- 
вятъ, углубляютъ удицю слова въ глубину боже- 
ственнаго разума, простираютъ мрежу святаго пи- 
саніа въ море словесныхъ рыбъ, острятъ мысль 


1) Тамъ же. 

2) П. др. р. в. пр. Г, 8—9. 

3) Тамъ же, стр. 104. 

4) Срезневскій. СвБд. и Зам. т. И, ГУП, стр. 318; ср. тамъ же І.У, 
стр. 286. 
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заклали неразумных въ разумъ истинныи. Господе 
же велиціи начнуть събирати оумъ и простирати 
любовь къ веБмт, къ нищимъ милованіе и своя до- 
мочаднымъ разсмотреніе. И всфмъ немощнымт и 
бЪднымъ помогати хотятъ, любятъ честь, тщатея 
на большая. И что много глаголати! Каждо по числу 
своихъ санъ оустраяетъ. Отци духовние на спасеніе 
своихъ чадъ оучатъ, въ покаяніе зовутъ, къ выш- 
пему Іерусалиму путь кажутъ. Таже и простая 
чада каждо свою потребу глаголють. !) 


Таково христіанское пиршество или, в'Брн%е, его христіанскал 
половина. Другое поучевіе наглядпо противополагаетъ духов- 
ныл развлеченія па пирахъ христіапина и не отставшаго отъ 
игръ бЪсовскихъ двоевЪрца: 


Да егда въ пиру или индЪ гдЪ соберутел, то по- 
добаеть христяномъ сице рещи: тако глаголетъ 
апоетолъ Павелт, или Тоанит Богословъ, или Исайя 
пророкъ или инъ который отъ святыхъ; но вместо 
того вси вбщаютъ: се глаголетъ онъ си скоморохъ, 
или онъ си кощунникъ 1 игрецъ--т$мъ бо многи 
себф пути готовятъ ведущая на пагубу“ °). 


Значитъ сомн®віл н®тъ: веякій евътекій, какъ бы мы сказали 
теперь, разговоръ, велкій интересъ къ свфтекой литератур! 
и поэзіи— „пути ведущая на пагубу“. Никакого потворства, 
никакой снисходительности ни къ человЪческимъ слабостямъ, 
ни къ эстетическимъ потребностям. 

Сопоставленныя данныя, такимъ образомъ, показываютъ 
совершенно ясно два діаметрально противоположныхъ отно- 
шенія къ искусству въ связи съ радостями пиршества. Въ одпомъ 
случа, тамъ, на запад?ћ, въ образъ изображепномъ англо-саксон- 
скимъ поэтомъ-дружинникомъ, сами по себ застольныя пени и 
застольная музыка признаны благомъ, совершенно такъ же, какъ 


1) Срезневскій. Овід. п Зам. г. Ц, БУШ стр. 321, тоже Пон. Пам 
ПІ, стр. 95. 
2) Пон. Пам. П, стр. 106. 
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благомъ признано и самое дружинное пиршество. Весь вопросъ въ 
томъ, чтобы они и остались благомъ; надо упорядочить ихъ выЪ ств 
съ пиромъ, христьянизировать ихъ, какъ и весь бытъ, какъ 
всю жизнь. Оттого англосаксонскій поэтъ, какъ христіанинъ, и 
самую пеню, этотъ „з\ибо] запе зсорез“, представляетъ 0с0- 
бой; она поетъ не о подвигахъ героевъ, & о создани міра 
Богомъ. И такія пени были на запад повеюду. Таковы 
произведенія соотечественниковъ нашего поэта, Ќэдмона и 
Кюневульфа. Таковы етаро-французскія поэмы, тянущіяся отъ 
ПВени о ев. Эвлаліи и ПВени объ Алекевв человъкђ Божіемэъ, 
до поэмы Васа о св. Никола уже ХШ в. Таковы старо- 
нмецкія Неіапа, МозрШ, 100уіо1іей и другія. На запад», 
несомнЪфнно, „упорядочивалась“ и поэзія; христ1анизировалась 
и она. Оттого образъ христіанскаго дружиннаго пиршества могъ 
быть вполнф во вевхъ отношеніяхъ выдержанъ. Западъ, вос- 
принявшій христанетво изъ Рима и раньше наеъ, какъ будто 
оказался не такъ строгъ. Онъ не искореняетъ вообще всякое 
свЪтекое веселіе, а христіанизируетъ и то, что на востокћ 
зовется огуломъ п®енями бЪсовскими. Въ конце западнаго про- 
цесса сближенія христанства и свфтской поэз1и—трубадуры 
и Данте. 

Однако исконная народная поэзія вФдь именно у пасъ не 
исчезла. Искоренить ее не удалось. Долме вЪка полчищами 
ходятъ по Руси скоморохи; поются старины, шумнымъ раз- 
гуломъ и пляекой справляются и свадьбы, и праздники. Поэзія 
жила и развивалась. Когда въ ХІХ в. пачнутъ вее это соби- 
рать по всЪмъ медвфжьимъ угламъ, по веђмъ дебрямъ и да- 
лямъ, когда запишутъ и слова и напъвы псенъ изъ устъ на- 
рода, быстро возникнеть цфлая библіотека во много десятковъ 
томовъ. Богатство окажется чуть ли не неисчерпаемымт. Цер- 
ковь не уступила до конца; она осталась непреклопной. Свфт- 
ское веселле, свЪтекое искусство такъ и не перестачутъ слыть 
бЪсовскими. Но будто устояла поэзія, боролась, такъ что не 
совладать. Оказывается одновременно и удивительная живучесть 
пародной поэзіей и полная непоколебимость церкви. И стран- 
ной представляется эта борьба, въ которой побЪда не за тъмъ, 
кто однако несомнЪнно вышелъ побфдителемъ. Такова основ- 
ная дилемма въ развитіи поэзіп на восток Европ®. На нее 
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иногда смотратъ какъ на одну изъ нашихъ особенностей, вхо- 
дящихъ въ общую теорію контраста. 

Шагъ впередъ въ повиманіи обетоятельетвъ дфла помо- 
жетъ намъ сдђлать „Поучене Зарубчаго Черпеца Георгія“. 
Оно учило: 


„СмиЪха бЪгаи лихаго; скомороха и сла точьхара и 
гудця и свирця п оуведи бу домъ-евои глума ради; 
поганьеко бо то есть, а не крестьяньско, да любяи 
та глумлфнья ноганъ есть и съ крестьяны при- 
частья не имать; дьяволи бо то суть всегда сли съ 
мысди и созванья и весфлья блудьекая бо то есть 
краса и радость бфеящихся отрокъ; а крестьяньскы 
суть гусли, прекрасная доброгласная псалтыря; еюже 
присно должьни есмы веселитися“ 1). 


Обращаю внимаше на послБднія слова. Христіанство устами 
Зарубчаго Чернеца Георгія сулитъ свои собетвенныя духовныя 
радости, свое искусство, свои пени. Что п®піе пеалмовъ рано 
установилось па Руси и ихъ умЪли пфть, видно изъ Патерика. 
НЪсколько разъ, т.-е. упорно изображается преп. Өеодосій 
поющимъ псалмы °). Онъ прядетъ кудель, что бюло обыч- 
нымъ его занятемъ, прядетъ кудель на продажу и для книг», 
которыя переплеталъ великій Никонъ и подпБваетъ псалмы. 
Изъ безхитростнаго разсказа Патерика его образъ какъ будто 
еще новымъ вфнцомъ святости окружаетъ „доброгласная пеал- 
тыря“. И такъ характерно это монастырское пБніе за рабо- 
ботой. Простой человћкъ и до сихъ поръ не уметь рабо- 
тать иначе какъ подъ пеню. Рабочая пеня изначальная не 
только крћпкая быту, но важная составная часть его. Ритмъ 
рабочей пБени учитъ работать, налаживаетъ на нее, воспи- 
тываетъ неустойчивое легко воспламеняемое вниманіе. Пса- 
ломъ замћетилъ посидфлочную пћеню. Не одинъ Өеодосій прялъ 
вь Печерскомъ монастырђ; не одинъ онъ, конечно, и пфль 
за работой псалмы °). 


1) Срезневекій. Свфд. и Зам. т. І, УП, стр. 56—57 1-го вын. 

?) Яковлевъ. Пам. русск. лит. ХПИ и ХШ вв., ср. стр. ХХІ, ХХІ, 
ХХХИ п др. 

3) Тамъ же, стр. ХХТУ. 
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Нельзя ли теперь по крайней мърБ точно установить раз- 
личіе въ отношени церкви къ пирамъ и тБено связанной съ 
ними поэзіи? Христіанство ничего не противоставляло пирамъ. 
Ихъ надо было либо признать, либо оспаривать. Возможно 
было лишь первое, а отсюда —компромисеъ, т -е. упорядоче- 
ніе, превращеніе пира изъ лзыческаго, требнаго, съ молен- 
нымъ брашномь въ трапезу или „законный обБдъ“, причемъ 
свЪтекое, дружинно-бытовое зпаченіе пира остается, конечно, 
безъ перемЪфны. Осталотен въ сил даже подарки, получающие 
обличье христіанской милостыни. Къ поэзіи отношеніе иное; 
мБето древней печестивой должна занять повая т.-е. „добро- 
главная псалтырь“. Рядомъ съ гудцомъ и со скоморохомъ не 
сядеть за пиръ священникъ; пусть будеть прогнанъ съ позо- 
ромь этоть отдавлийся бћсамъ печестивецъ. Съ нимъ борьба 
не па животъ, а на смерть, и борьба эта именно за пиром». 
Только такой пиръ можно было признать, откуда прогнанъ 
скоморохъ и гудецъ, представитель иЪсенъ бЪеовскихъ. Зна- 
чить, если гудецъ и скоморохъ сохранились за столомъ пир- 
шества, какъ мы это видимъ, напр., по извЪстной картинкЪ 
Олеаріл, изображающей свадьбу !), церковь постигла полная 
неудача. Одпако сели предположить, что и туть въ условіяхъ 
пира есть малВйшая возможность рядомъ съ описаннымъ выше 
душеспасительнымъ разговоромъ пастроить гусли, запить 
„прекрасную доброгласную псалтырю“ и ею „веселиться“ 
дЪло измфпитея. Иною представится и борьба. Что всего важ- 
пће, инымъ представится отношеше къ скомороху. Даже, мо- 
жетъ быть, онъ самъ гораздо ненавистнЪе, чВмъ его пВени, 
сь нимъ борьба болћђе настойчиво необходима, чЪмъ съ его 
искусствомъ?.. 

На это послфднее наводить соображеве о томъ, что, 
можетъ быть, и не совеБмъ безкорыстна была борьба съ гуд- 
цомъ и скоморохомъ. Вдь онъ тоже призываль кь щедрости. 
Онъ тоже приходилъ на пиръ не по праву, а какъ бы въ 
уплату за приносимое имъ благо. Не станеть же дБлиться 
съ нимъ новый участникъ пира! Самая мысль, что и онъ, 
этоть нечестивецъ, можетъ тоже получить тутъ „віпс йё зуе“ 


1) Описаніс путешествія въ Московію, Сиб. 1906, стр. 218 и текстъ 
стр. 216—217. 
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или по просту деньги, самымъ опредфленнымъ образомъ вы- 
ражена въ литературБ поученій, и выше всего въ грБхъ, и 
стыдъ, и пакость ставится именно оплата за трудь иЪвца 
или музыканта. Въ „Оказанін св. Нифонта“ разсказывается, 
какъ однажды по улиц шли люди съ пБенями и плясками; 
высунувшись изъ окпа своего дома какой-то бояринъ далъ 
главному соп®льпику серебряницу. Передъ глазами святого 
открылось тутъ то, что скрыто отъ другихъ. Ему не только 
дано было собственными глазами увидъть, какъ окружали 
поющихь и пляшущихъ русалья демоны, но и то, какъ 
серебряница боярина была снесена бЪсами въ адъ и оказа- 
лась жертвой князю зла. Именно деньги давать за потВхи 
самый страшный грВхъ, потому что это прямо жертва б5- 
совскал, прямо бЪсу идетъ она !). И эта мысль встр чается 
и въ поученілхъ. „ Поученіе Іоанна Златоустаго о христілнетвъ“, 
классическое слово противъ игрищъ, наставляетъ: „подобаеть 
бо злословнаго кощюнника биюще отгнати; но зрящеи чю- 
дятея—то тій боле учатъ па зло; друзіи же мзды игрецемъ 
даютъ: тЪыъ бо огнь на своя глава, подгнћщающи готовятъ“ 3). 
Далфе это поученіе напомипаетъ, что какая польза отъ бо- 
гатетва, когда опо приводить въ будущей жизни „во огвь 
пеугасимый“, потому что, сказано здВеь о душ, „игрецемъ 
дая потеряеши“; богатый должень давать бфднымъ, быть 
милостивымъ, т.-е. христіански долженъ дфлитьея съ окру- 
жающими своимъ достаткомъ, а не по язычески. Омыслъ 
нсепъ: „мзды игрецамъ давать“ —особый, сугубый грЪхъ. 
Противоположеніе прежнимъ печестивымъ радоетямъ но- 
выхь христіанскихъ, это празднованіе „не еллински, но ду- 
ховно“ прекрасно выражено въ поучеши компилятивнаго ха- 
рактера, „яко не подобает крестьяном кланятися недёлЪ“ 3): 


аще плясци їли гудци іли инъ хто ігрець позоветь 
на 1грище їли на какое зборище ідольское, то вси 


1) Содержаие „Сказавія св. Пифонта о роусалияхь“ пересказано по 
рук. Лексипскахо скита Д. ПолБповымь вь Извњстінаъ Акад. Наукь ото. 
2. нз. и сл. (старая серія) Х, 4° листъ 249 стр. 381—382. 

*) Пон. Пам. ПІ, стр. 106. 

3) Срезн. Др. Пам. р. яз. и сл. Доп., Изв. 2 отд. Ими. А. Н. Х, 49, 
ст. 702. 
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тамо текут радулея (а в вбки мучими будуть) і весь 
день ть предстоят позорьствующе тамо. А Богу 
апостолы и пророки вЪща..., а к нам...., а мы 
позћваю.... і чешемъея 1 протягаемея, дрЪмлемъ, 
1 речемъ: дождь іли студено, іли лБетно ино, да 
все то си спону творимъ. А на позорищфхь ни 
покрову сущю, ни затищью, но многажды дождю 
1 ввтромъ дышющю или выялици, то все приемлем”, 
радуяся, позоры дЪл на пагубу душамъ, а въ церкви 
покрову сущю 1 завВтрию дивну і не хотять прити 
на поученье, хВняться....“ 


Не ясно ли, что не только одно „завБтріе“, не только одно 
„поученіе“ противопоставляетея здфеь позорамъ и игрищамъ? 
Н$тъ ли тутъ чего то такого, чего поучеше не договариваетъ? 
Стоитъ лить представить себЪ обстановку, въ которой произно- 
еилась проповздь, чтобы отвЪтить па эти вопросы. Вфдь пропо- 
вфдь говорилась въ одной изъ тзхъ старинныхъ церквей, „див- 
пое зав тре“ которыхъ мы наконецъ оцћнили. Въ какой церкви? 
Если въ самой св. Софи въ №МевЪ или въ другой св. Софли 
въ Новгород, то по ст$намъ тянулись фрески. Если бы мы 
могли увидБть ихъ цфликомъ, а пе въ жалкихъ остатках'ь! 
Но, можетъ быть, проповфдь была сказана въ одной изъ де- 
ревлпныхъ церквей. ОнБ были не совсВмъ такими, какими 
мы пашли ихъ сохранившимися отъ ХҮП в. далеко на са- 
момъ сБверБ. Но онф были подобны имъ.” „Дивное завЪтріе“ 
было, дЪйетвительно, дивно. Это была красота, красота архи- 
тектурнаго замысла и внутренняго убранства, красота искус- 
ства, захожаго, чужого, какъ и само христіанство, но став- 
шаго вмвств съ христіанствомъ роднымъ и близкимъ, своеобраз- 
нымъ. Вотъ, чего не договариваетъ проповЪдь и на что она 
лишь намекаеть словами: „завБтріе дивно“. Христанское 
ученіе въ области образовательныхь искусствъ пришло не 
съ пустыми руками. ВытБсняя прежнее искусство, тутъ оно 
несло и полными пригоршнями распространяло, свое, новое, 
укоренившееея съ вЗками, преобразившее прежнее и само пре- 
образившееся подъ вліяніемъ этого прежняго. 

Церковь звала въ свое „дивное зав тр1е“, чтобы праздно- 
вали люди „не еллински, а духовно“, не одной проповфлью, 
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не однимъ Словомъ Божіесмъ; она стремилась привлечь и на- 
слажденіемъ, красотой. Но церковь, посколько она краси- 
вый храмъ, еіяющій убранетвомъ, пе мыслителя иначе, какъ 
полная звуковъ. Церковная архитектура, церковное украшеніе 
вмЪстБ съ „четьем-пЪтьемъ“ теперь давно стали привычными, 
холодными, убогими. Но чамъ дальше въ глубь вЪковъ, тБмъ 
меньше казенщины, значитъ, больше почина и теплой вЪры, 
значить, и больше искусства. Отъ 1052 года до насъ дошла 
лБтописпая запись о томъ, что прибыло три пЪвца изъ Греціи 
„съ роды своими“, и Татищевъ прибавллетъ тутъ: „н учаху 
въ Руси пфти на восемь голосовъ, отличаша церковное отъ 
мірскихъ иЪфсенъ употребляемыхъ ихъ ко увеселепію“ !). 
Этимъ окопчательно отрывало себи новое искусство „новыхъ 
людей“ отъ языческаго; но вБдь это новое искусство такъ 
скоро сроднилось со старымъ, если не слилось съ нимъ. Оно 
обновило и оживило то, что было изстари. Всякал новая 
школа въ искусетвЪ входите, воинствуя противъ старой, и 
кажется, будто само иекусство гибнеть и упичтожается. ВЪдь 
па мЪсто его хочеть водвориться нЪчто, что не сразу станутъ 
называть художествомъ, т.-е. ве сразу отождествлтъ съ преж- 
нимъ по общимъ признакамъ, а, папротивъ, по болБе частнымъ 
стапутъ и съ той и съ другой стороны, и поборники стараго, 
и провозв5етники поваго, называть какими то другими сло- 
вами. Таковъ законъ наибол$е существенныхъ художествен- 
пыхъ обповлевій. разв пе противополагали реализмъ поэзіи, 
точно, реализмъ не поэтическій принципъ? 

Итакъ, и у насъ, какъ и на западЪ, христіанетво 
бичевало и разрушало на первыхъ порахъ языческое 
искусство, но отождествлять изъ-за этого вообще вся- 
кое искусство съ язычествомъ, а христ1анетво, даже 
самое аскетическое считать вообще противникомъ 
всякаго искусства взглядъ невфрный, при свфтЪ ко- 
тораго неправильно понимается развитіе нашего ху- 
дожественнаго сознанія. 

Но поэзія? Можно ли указать что-либо подобное относи- 
тельно уже не изобразительныхъ искусствъ и музыки, на самой 
и при томъ не прямо церковной поэзіи? 


*) Лейб. Св. ЛБт. стр. 134 и прим. 10-ое. 
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Приведенное выше мфсто изъ Слова о томъ, „яко не подо- 
бает крестьяиом кланятися недБлБ“, отвлеєло насъ отъ дру- 
жинныхъ пнршествъ, отвлекло насъ собственно и отъ всего 
того, что можетъ быть возводимо къ этой основной монад%- 
прародительниц: п%снъ-пляскъ. Если церковная архитектура 
и церковное пБніе отразились на судьбахъ зодчества и музыки 
у всего народа, т.-е. и на свБтекомъ строительномъ искус- 
ств и на свЪтекой музык, это соображеніе слишкомъ да- 
леко и слишкомъ обще, чтобы можно было ва немъ опереться 
для какихъ-либо выводовъ. Вліяніе церковнаго художества тутъ 
только косвенно. Ни украшать вообще постройки, ни совер- 
шенствовать вообще пБніе, церковь, очевидно, не стремилась. 
Она скорЪе искореняла тутъ различныя искусства, посколько 
они не имютъ къ ней отношенія. И сразу скажу, что, напр., 
пляску надо считать искореняемой, какъ таковую, безъ всякой 
подстановки ей чего-либо схожаго или новаго РазумЂется. 
Пляеки и танцы на всемъ протяжени Европы, всюду, гдЪ 
сказалось вліяніе христіанства, сохранились вопреки ему. 
Особенно ненавистны христанству, какъ выражаютея наши 
поученія „пляшущія жены“. „Пляшущая бо жена невеста 
сатанина нарицается и любовница діяволя, супруга бЪеова; 
не токмо сама сведена будетъ во дно адово, но и тіи, иже 
с любовию позоруютъ и велостъхъ разжигаютея на ню по- 
хотю, прелщающе святыя мужи плясаниемъ, яко же дщи 
Иродіада. Пляшущая бо жева моногимъ мужемъ жена есть; 
тою дияволъ многи прельщаетъ во сне и на явЪ. И вси 
любящеи плясати со Иродиею в негасимый огнь осудятся“ 1). 
Итакъ о пляскахъ нечего и говорить. Но поэзія давно уже 
оторвалась отъ пляски. А въ современныхъ народныхъ п%- 
сняхъ: въ колядкахъ, волочобныхъ, христіанская стихія бро- 
сается въ глаза. Особенно же — духовные стихи. Р%чь 0 
нихъ какъ бы сама наконецъь напрашиваетея тБмъ, что для 
параллели съ нашими отношеніями была привлечена поэма 
о БеовульфВ. Упомянутая въ немъ пеня о м!роздан!и соот- 
вВтствуетъ вфдь именно духовному стиху. 

Мало извЪстно о происхождени и исторіи нашего духов- 
наго стиха. Все, что можно сказать объ этомъ, почерпается 

`) Пон. Пам. ПІ, стр. 104. 
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обыкновенно изъ него же самого. „Отихъ о сорока каликахъ 
со каликою“ и стихъ, названный „Воскресене. Иванъ Бого- 
словъ“ берутся, какъ характеристика создавшей его среды. 
Она —не совеБмъ народвая. „По очевидному вліянію ЕНИиЖ- 
ному на составъ духовныхъ стиховъ, —писалъ Буслаевъ, — 
надобно полагать, что они обязаны своимъ происхожденьемъ 
не простонародью вообще, а избранной массЪ, которая 
впрочемъ, не составляла особаго сословія, а только случайно 
являлась въ видБ корпораціи. Всяый книжный человЪкъ 
могъ входить въ эту корпорацію, но, безъ сомнВнія, не већ 
члены ея были людьми грамотными, такъ какъ и теперь 
поютъ духовные стихи безграмотные слБпцы“ !). Но что 
такое эта „избранная масса“? Значитъ — просто народные 
громатфи, когда-то одинаково изъ высшихъ и визшихъ слоевъ 
населенія? Во всякомъ случа церковь оказывается тутъ не 
при чемъ. Гдф связь съ церковью? Между церковью и ду- 
ховнымъ стихомъ стоитъ главное его содержаніе: апокрифъ. 
Значитъ, самостоятельно, совершенно такъ же „естественно“ 
какъ „естественно“, т.-е. по принципу Ватапаш еггаге езі, 
возникло язычество, колыбель поэзіи, на см$ну прежней, но- 
вымъ и вящшимъ заблужденіемъ явилась поэзія двоев®рія, 
ересей, богомильства, христіанской миөологія —апокрифиче- 
скій духовный стихъ. Это не была уступка христіавства, не 
компромиссъ, не приспособленіе; все это помимо него, подъ его 
лишь косвеннымъ вліяніемъ, изъ нБдръ самого народа. Народъ 
отвБтилъ пфеней на встрЂчу вносимому въ его среду св®ту 
Христова учен1я. и пБеня эта — духовные стихи. Ихъ нельзя 
изучать независимо отъ отреченныхъ книгъ, съ ихъ легендами, 
вошедшими позднфе въ составъ сказокъ. Духовный стихъ 
представляется какъ бы явленіемъ 311 сепегіѕ, чБмъ-то стоя- 
щимъ въ сторон, какимъ-то отклоненіемъ. Ему какъ будто 
нфть места на широкихъ путяхъ эволюціи поэзіи. Такъ въ 
сущности обетоитъ дБло и съ религіозной поэзіей на народ- 
ныхъ язывахъ запада. Историки литературы оговариваютъ 
пфени и св. Евлали и Алекс Божьемъ Челов$ЕЪ, потому 
что это произведенія, весьма интересныя по языку, потому 


) Ө. И. Буслаевъ. Народная словесность Сиб. 1887 стр. 455. С0. отд. 
р. яз. и сл. Имп. Ак. Н. т. ХИ № 2. 
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что они восходятъ къ такой глубокой древности, но все вни- 
маніе поглощено происхожденіемъ сһапѕопѕ Пе сезе, „веселой 
науки“ трубадуровъ, тіппеѕапо”а, древне-германской эпопеи 
и т. д.; то, что можно было бы назвать западнымъ духов- 
нымъ стихомъ, оставляется въ сторонф, посл сообщенія о 
немъ отрывочно: къ свБденію, 

Оттого самое существованіе духовныхъ стиховъ въ сущ- 
ности не нарушаетъ относительной стройности въ пониманіи 
разбираемыхъ здЪсь явленій и въ немъ нельзя видБть осно- 
ванія для разрёшевя указанной диллемы. Да, моҗжетъ быть, 
у насъ христіанство какъ бы признало дружинно-обрядовые 
пиры и стремилось лишь упорядочить ихъ. Тутъ была почва 
для возникновенія двоев$рая, но церковь сразу же, вмБетЪ 
съ упорядоченіемъ пировъ, искореняетъ это двоев уе. Поэзія, 
тБено связанная съ пирами, вызываетъь совеБмъ другое къ 
себБ отношеніе. Тутъ по всей лиши признается необходи- 
мымъ лишь одно только: искорененіе. Оно не удалось. Что- 
то воспрепятствовало этому, но это обстоятельство не м%- 
няетъ вопроса. Что же касается искусства, то допустимо 
церковью только искусство церковное, богослужебное. Если 
оно повліяло и ва свБтекое, то изъ этого какъ будто отнюдь 
не вытекаетъ, чтобы церковь хотБла вступить въ какое-либо 
соглашеніе, допустить сама или т$мъ менфе вызвать какое- 
либо обновлевіе чуждаго ей, исходящаго изъ языческихъ основъ 
мірского искусства. 

Однако въ самое посл%днее время явилась возможность 
объяснить эти странное упорство и странную живучесть на- 
родной поэзіи. Рядомъ съ этимъ и возникаетъ представленіе 
о внъ-церковной, но покровительствуемой церковью хриетіан- 
ской поэзіи, на ряду съ христіанскимъ зодчествомъ. Хри- 
стіанская поэзія, которую хотБли увид®ть романтики, пови- 
димому, дБйствительность, а не мечта, и въ это понятіе 
должно войти очевь многое такое, что раньше разсматрива- 
лось внф связи съ христанетвомъ. 

Уже давно при изученіи старо-французекой эпопеи было 
обнаружено, что нБкоторыя сһапвопѕ де сеѕќе, напр. Еіегађгаѕ 
и РёЇёгіпасе іе Сћһагіетаспе, чуть ли не нарочно только 
для того и сочинены, чтобы восифть евященныя реликвіи, 
находившіяся въ МопзИег ѕ6.- Юепіѕ и выставлявшіяся въ торжест- 

13% 


ЕЕ я 


венной процессіи въ день св. Индикта. (Ге 1епӣі де 35.-Оеп$). 
Этому наблюдевію долгое время не придавалось однако 
никакого общаго зваченія, и менфе всего были склонны 
историки литературы дфлать отсюда какія-либо заключенія о 
происхожденіи сһалѕопѕ е сеѕќе. Эти посл®днія, согласно 
теорія, восходящей еще къ гипотез$ Лахмана и Вольфа о 
гомеровскомъ эпое®, считались поздними спфвами, перерабо- 
танными поэтами, но въ основ своей коренящимися въ на- 
родной поэзія, въ германскихъ или сложенныхъ подъ вліяніемъ 
германскихъ кантиленахъ, вполнф схожихъ съ нашими были- 
нами. Это мнђніе всего пространнзе изложено было Леономъ 
Готье, но отъ него не отступали ни Гастонъ Парисъ, ни 
Шо Райва, ни Ниропъ. Народъ творитъ себБ эпопею, вос- 
пБвая историческія событія, и ввачалЪ эти пени боле или 
менфе близко воспроизводятъ то, что имБло мЪфето на самомъ 
дЪлЪ; позднфе, правда, память измняетъ, событія путаются, 
вводится много легендарнато, одно событіе вліяетъ на изо- 
бражен!е другого и т. д., но сущность, основное ядро можетъ 
быть возстановлено на основаніи историческихъ данныхъ. Такъ 
гласила теорія. Главное затрудненіе составлялъ тутъ лишь 
вопросъ, почему не ве событія воспфты въ пфеняхъ, почему 
есть народы, не обладающіе эпопеей, напр., провансальцы, 
почему народное воображеніе бывало поражено, папр., такимъ 
сравнительно мелкимъ событіемъ, какъ стычка съ басками 
въ Пиривеяхъ, аріергарда Карла Великаго, во время которой 
погибъ Роланлъ. Возникалъ также вопросъ, почему такъ 
мало сохранилось отъ Меровингекаго эпоса, и закрадывалось 
сомн%ніе, существовалъ ли онъ. На этотъ посл®дній вопросъ 
постарался отвБтить Куртъ, возстановивиий Меровингекій 
эпосъ по даннымъ хроникъ *). 

Итакъ предполагалось, что событіе сразу непосредственно 
отражается въ ифенЪ, и задача историка литературы сл$дить 
лишь за дальнфйшей судьбой этой или этихъ пфсенъ. НЪчто 
новое до самаго послфдияго времени внесъ въ эту теорію 
лишь Форечъ, когда онъ высказалъ предположене о томъ, 


1) Объ изученш старо-франц. эпопеи см. С. Рат15. Мапае! де Гапсіеп 
%апс. Рагіѕ. (Наспейе) п Ўогеёѕеһ. Епѓаһгапе іп 4. 5%. 9. а10-гапя. Глбе- 
тафаг. НаПе 1905 стр. 130 и сл%д. 
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что между пфсней и собымемъ стоить еще сказаніе, т. е. 
воспоминаніе о событіи, еще не принявшее ни одной изъ 
поэтическихъ формъ, знакомыхъ исторической поэтиЕ$. 

Оказалось однако, что наблюден!ю надъ такими сһапѕорз 
де безе, какъ Еіегађгаѕ и Р@бгтасе 4е Сһатетаспе су- 
ждено было получить самое неожиданно большое значеніе. 
Прежде всего Песнь о Роланд —эта самая знаменитая изъ 
всфхъь міровыхъ эпопей, была поставлена въ самую т$еную 
зависимость отъ монастыря въ Ронсевальскомъ ущель$. Тамъ 
показывали славные досп$хи Роланда, тамъ показывали и 
могилу героя, и м%сто битвы. Кому показывали? Ето могъ 
видБть все это въ глухомъ и отдаленномъ монастыр въ за- 
бытомъ ущельБ Пиренеевъ? Отввтъ не заставилъ себя ждать. 
Все это показывали цБлымъ полчищамъ паломниковъ веБхъ 
націй, шедшихъ на поклоневіе къ ракБ Якова Кампостель- 
сваго въ Испаніи. ПБеня о Роландв стала знаменита лишь 
потому, что знаменитъ быль этотъ монастырь въ Ронсеваль- 
скомъ ущельЪ, важная станція на пути въ Якову Кампостель- 
скому. Не Ронсевальскій ли монастырь, спрашивается тогда, 
вызвалъ къ жизни и самыя пБсни? Выясвилось однако, 
что это не совсвмъ то; въ самое недавнее время эта близость 
паломничества и монастырекихь святынь съ сһапѕопѕ йе безе 
послужила темой самаго кропотливаго и внимательнаго изу- 
ченія, и это то открываетъ цБлый новый міръ въ области 
тонимавія источниковъ и дальнйшаго развитія эпопеи не 
только французекой, а эпопеи вообще, при чемъ какъ будто 
долу поникла старая теорія кантиленъ, и весь вопросъ объ 
народномъ эпоеБ долженъ теперь быть пересмотрфнъ за, ново. 
Вею его поэтику опять необходамо несколько перестроить. 
Какъ самое общее и самое неожиданное елбдствіе этихъ 
изысканій, и оказалось ближайшее участіе церкви и церков- 
ныхъ людей въ развит! самой свтекой изъ всфхъ свътскихъ, 
героической и національной поэзіи. 

Поль Мейеръ на конгрессВ историковъ въ Рим обратилъ 
вниманіе на существоване чего-то вродБ особаго института, 
паломниковъ - жонглеровъ. Полчища паломниковъ сопровож- 
дали жонглеры. О нихъ существуютъ св$дБвйя по всей так. 
наз. „французской дорогБ“, тянувшейся отъ перевала черезъ 
Альпы на югъ въ Римъ. Это быль главный путь паломпи- 
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чества. Особое названіе „1ез готєѕ“ носили т%, вто ходилъ 
въ градъ Петра. Шли отъ монастыря къ монастырю, шли и, 
очевидно, шли, не молча.... Однако не пени на ходу и даже 
вообще вовсе не объяснене сһапѕопѕ йе везе, какъ особаго 
рода дальнЪйшей переработки пЪсенъ, возникло изъ сообщенія 
Поля Мейера. Жозефъ Бедье, прослБдившій шагъ за шагомъ, 
этапъ за этапомъ указанную Поль Мейеромъ „французскую- 
дорогу“ въ Италію, пришелъ къ тому выводу, что надо разъ 
на всегда окончательно разстатьея съ гипотезой о кантиле- 
нахъ. НЪтъ р$шительно никакихъ данныхъ утверждать, что. 
когда-либо во Франщи существовала эпопея въ форм п%сенъ, 
схожихъ съ нашими былинами. Свое содержаніе авторы сћап- 
3018 де сеще, эти жонглеры-клерики, жонглеры, бродившіе по 
монастырямъ, черпали изъ легендъ монастырскаго происхож- 
денія, чернымъ по бБлому записанныхъ и отвосящихея къ 
существующимъ ивогда даже до сихъ поръ монастырсвимъ 
святывамъ. Такого легендарно христіанскаго происхожденія 
Гильомъ д’Оранжъ, Жераръ де-Руссильонъ, Ожье Датчанинъ, 
Рауль де Камбрэ и другіе герои сһапѕопѕ е зезе. 

Бедье ничего не обобщаетъ и нисколько не претендуетъ 
на то, чтобы его изсл%дованіе оказалось путеводнымъ для 
изучен1я эпической поэзи вообще. Онъ совершенно опред%- 
ленно, точно желБзнымъ кольцомъ, замыкается въ истори 
только одной старо-французской эпопеи. Со свойственной 
французамъ опред®ленностью въ формулировкъ евоихъ взгля- 
довъ, не лишенной узости и исключительности, онъ отлично 
предвидитъ возможность приложенія еравнительнаго метода, и 
сознательно отвергаеть малзйшее пользованіе имъ. Его вы- 
водъ коротко и ясно формулированъ въ письмВ по этому по- 
воду къ пишущему эти строки: „51 у00$ ауел ей еѕ ру!іпеѕ 
поз п”’аүопѕ јатаіѕз еп е сапіёпеѕ“. Оһапѕопѕ Пе резче 
особенность только французской поэзіи. На почвђ ея только 
и надо ихъ разсматривать, а онъ здвсь являются произведе- 
ніями опредфленныхь поэтовъ, сочинявшихъ ихъ, пользуясь 
матеріаломъ монастырекихъ мЂетныхъ сказаній и легендъ на, 
вразумлъвіе веБхъ тЪхъ, кто ходилъ или можетъ отправиться 
въ паломничество по французскому пути или, не двигаясь изъ 
дому, захотБлъ услышать объ попутныхъ святыняхъ. Съ те- 
ченіемъ времени этотъ первый замыслъ былъ извращенъ и 
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забытъ, интересъ вызываютъ уже сами описываемыя событя 
и сами герои, но первоначально т0, что называется національ- 
ной эпопеей, —н'Бчто вродЪ поэтическаго паломническаго Бе- 
декера !). Поэзія, значить, служила церкви; церковь восполь- 
зовалась поэзіей, совершенно такъ же, какъ она воспользо- 
валась ею и для распостраненія житій св. Эвлами и св. Але- 
кеБя ЧеловБка Божія; явлев1е это не можетъ удивлять послЪ 
того, какъ открыто и религіозное происхожденіе среднев%- 
ковой драмы. Но это поэзія писанная, искусственная; это не 
пени, а рядъ поэмъ, сочиненныхъ поэтами. 

Такъ смотрить на добытыя его работой выводы самъ 
Бедье. Мн важенъ лишь этотъ образъ жонглера-клерика, 
жонглера-паломника, близкаго монахамъ, начитаннаго въ мо- 
настырскихъ легендахъ. Я спрашиваю: не принадлежала ли 
къ тому же типу „избранная масса“ — создательница, по маф- 
нію Буслаева, нашихъ духовныхъ стиховъ, и не эта ли самая 
„Избранная масса“ создала еще и нашу былевую поэзію? Мы 
увидимъ, что и русская эпопея какъ будто пережила моментъ 
весьма, схожій съ тБмъ, что обнаружено работами Бедье отно- 
сительно французской. Нельзя не поднять — не устоишь — 
подобныхъ вопросовъ, читая изслБдовані А. А. Шахматова 
о „о Корсунской легендБ“. 

А. А. Шахматовъ вообще стоитъ на точкЪ зрБвія очень 
близко приближающейся къ взглядамъ Курта. Онъ часто въ 
своихъ разыскавіяхъ о лЪтописныхъ сводахъ заключаетъ отъ 
лБтописной записи или лБтописнаго разсказа къ былин или 
народному сказанію *). Самое блестящее изслБдованіе его 


1) Тозерь В6діетг. 1еѕ 1ёсепдеѕ ёрідпеѕ. Кесһегсһеѕ ѕиг Ја огта оп 
деѕ сһатѕопѕ 4е сеѕёе. Рагіѕ 2 у. 1908 (ожидается еще два тома). Теорія 
Бедье прекрасно изложена по русски А. А. Смирновымъ въ статьЪ „Но- 
вая теорія происхожденія старо-французскаго эпоса“ Записки Нео-Филоло- 
пическа2о Общества. Вып. ТҮ, стр. 83 и елд. Спб. 1910. А. А. Смирновъ въ 
критической части своей статьи явился выразителемъ тфхь сомнфв!й, ка- 
кіл вызвалъ Бедье у большинства его многочисленныхъ рецензентовъ. Под- 
водя итоги, Смирновъ говоритъ: „Вм$сто теорін пропсхожленія эпоса мы 
получимъ теорію его развитія. Вместо монастырскаго источника всего эпоса, 
мы получимъ монастырскій періодъ, черезъ который прошелъ весь эпосъ, 
основательно переработанный (стр. 125). 

2) Шахм. Раз. стр. 27, 65, 75—78, 81, 95, 109—118, 125—127, 381—334 
и т. д, особенно же 477—480. 
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въ этомъ отношеніи —возстановленіе былины о Мстиш$ Лютъ 
ОвБнельдовичВ !). А. А. Шахматовъ отождествляетъ его съ 
Никитой Залђшанинымъ, дошедшихъ до насъ былинъ. Этотъ 
Метиша, значить, отецъ Добрыви Никитича (Метишинъ-Ми- 
китичъ) и матери Владимира МалъфрБди. Первоначально и 
Никита ЗалБшанинъ былъ отцомъ Добрыни. Былинныя св$д$- 
дБвія объ этомъ Метиш$-Микит%, какими пользовались лЂ- 
тописцы, сбивчивы. По однимъ это онъ убилъ Игоря, когда 
Игорь собиралъ дань въ землБ Древлянъ, дань отданную 
раньше его отцу Свфнельду. По другимъ онъ самъ убитъ 
Олегомъ Святославичемъ древлянскимъ за т0, что охотился 
въ его владфн1яхъ; слфдетемъ чего была борьба Ярополка 
съ Олегомъ, кончившаяся гибелью послБдняго. Тотъ же 
Метиша или Мстиславъ отождествляется съ Метиславомь 
Владимировичемъ, братомъ Ярослава Мудраго, славнымъ Тму- 
тараканскимъ героемъ. Не менфе сбивчиво и то, что говори- 
лось и пБлоеь о СвБнельдъ. Историческій СвЪфнельдъ, пови- 
димому, воевода и бояринъ Святослава. Но онъ же названъ 
и бояриномъ Игоря и воспитателемъ Святослава. Вее это 
вполаБ въ духЪ обычныхъ хронологическихъ несообразностей 
былинныхъ спфвовъ. Намъ особенно важно во всемъ этомъ 
то, что СОвфнельдъ и Метиша родоначальники Владимира по 
матери, Малъфр%ди, родня Добрыни Никитича, & объ этой 
Малъфр$ди можно думать, что она была христіанка и по- 
дарила одно село (Будутино) Десятинной церкви; во всякомъ 
случаЪ о ней говорятъ „какія-то записи Кіевской Десятин- 
ной церкви“ и сообщеніе о ней „явно связано съ Десятин- 
ной церковью“ ?). 

Вотъ это послБднее заставляеть съ особымъ вниманіемъ 
отнестись къ изелБдованію А. А. Шахматова о „Корсунской 
Легендъ“. 

То, что А. А. Шахматовъ назвалъ Корсунской Легендой 
есть особое сказаніе о томъ, какъ Владимиръ крестился въ 
Кореунв. Легенда возникла въ ХІ в., и происхождеше ея — 
клиросъ Десятинной церкви, въ составъ котораго входили по- 
томки вывезенныхъ изъ Корсуни греческихъ поповъ °). Ни 


1) Тамь же. 355—377. 
2) Тамъ же, стр. 377. 
< 00. Лам. ПІ, стр. 1087 к сл$д. 
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авторъ Древифишаго свода, ни преп. Никонъ этой легенды 
ве знали, и они заставляють Владимира креститься въ 
Кіев !). Эта Кореунекая Легенда важна намъ т%мъ, что 
и ея содержаніе или, если тақъ можно выразиться, ея фа- 
булу А. А. Шахматовъ видить въ былинБ. Овъ туть В0з- 
становляеть миБніе, уже высказанное Костомаровымъ. Со- 
гласно Корсунской ЛегендБ походъ въ Корсунь сопряженъ 
съ желаніемъ Владимира добыть себ важную женур— „цеса- 
ревну“. На лицо веБ признаки народвпо-пБсенной темы 0 
добываніи невфсты °). Прибавлю отъ себя, темы не только 
эпической. Тема эта въ своемъ чистомъ видЪ находится въ 
хороводной пев: „ Ходитъ князь вокругъ города“. Эта тема 
сплетается и съ другой, которую можно было бы назвать те- 
мой „укрощеніе строптивой невесты“ 3). Итакъ корсунскіе 
попы — клирошане Десятинной церкви, составляютъ сказаніе 
о походЪ на Корсунь, и ихъ главная цфль возвеличить кор- 
сунекія свлтыни, ваходащіяся въ Десятинной церкви, нахо- 
дящіяся также и въ Новгород, и во Пековъ. Но они поль- 
зуются содержан1емъ народной былины. Прибавлю еще, что 
разсказъ о добываніи невБеты въ Корсун$, а, можетъ быть, и 
въ самомъ Царьград® совершенно тождественъ съ разсказомъ 
о женитьбЪ Владимира на Рогн$дЪ, въ которомъ главная 
роль выпала на долю Добрыни *). А Рогнфда не забыта и въ 
христ1анскихь легендахъ 5). Она далеко не представляется только 
язычницей. Сообщалось, что она крестилась одновременно съ 
Владимиромъ и приняла моналнество. Нельзя-ли, стало-быть, и 
ее столько же, сколько и Малъфр%дь, признать, если не 
жертвовательницей Десяти пной церкви, то чтимой въ какомъ- 
либо монастыр$? 

Между изслфдоватемь А. А. Шахматова и работами 
Бедье то сходство, нфеколько неожиданное и, какъ мн ка- 
жется, чрезвычайно важное для изученія эпическихъ сказаній 
европейекпхъ народовъ, что и тутъ, и тамъ обнаружена связь 
между церковными святынями и національной эпопеей. По 


1) Тамъ же, стр. 1108—1108 и др. 

2) Тамь же. ср. стр. 1152—1153. 

3) 0бЪ темы см. въ моей „Весенней пБсн%“ т. П, стр. 285—297. 
4) Шахм. Раз., текстъ стр. 614. 

2) 06. Дим. И, теветь стр. 1095 примфч. 1151. 
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теоріи Бедье оказывается, что въ монастыряхъ Франціи и 
Италіи, куда заходили паломники, составлены были легенды 0 
герояхъ, чьи гробницы находились въ этихъ мопастыряхъ, и 
о святыхъ реликвіяхъ, завезенныхъ въ нихъ изъ далекихъ 
странъ; впослфдетв!и эти легенды, написанныя сначала по 
латыни, были уже на національномъ языкъ особымъ составомъ 
бродячихъ жонглеровъ, сопровождавшихъ паломниковъ, пере- 
ложены въ поэмы. По теоріи А. А. Шахматова древпйшая 
церковь въ Кіев описываетъ происхожден!е своихъ святынь 
въ легенд, содержаніе которой широко черпаетъ изъ народ- 
ныхъ былинъ 1). При этомъ оказывается еще и то, что цђ- 
лый рядъ героевъ русской эпопеи, частью такихъ, которыхъ 
воспЪваютъ иззфетныя намъ былины (Добрыня, Владимиръ, 
Анастасія, Никита Залфвшанинъ), частью же извВстныхъ лишь 
по лЪтописямъ, но сюда попавшихъ изъ древнйшихъ · недо- 
шедшихъ до насъ эпическихъ пБсенъ (РагнЪда, Олегъ, Ми- 
стиша Лютъ ОвБнельдовичъ), такъ или иначе связаны съ 
древне-русскими святынями. Таково сходство, таково и раз- 
личіе. 

Изъ теоріи Бедье вытекаетъ, какъ совершенно необходи- 
мое слфдетвіе, что нЪкоторые церковные круги: монахи и кле- 
рики, способствовали не только косвенно, но и прямымъ воз- 
дБйствіемъ на развитіе поэзіи. Христанство дало ередневЂко- 
вой поэзіи пе только поэтическія легенды о святыхъ. вродЪ 
пЪсенъ о св. Евлаліи и объ Алеке Божъемъ Человък%, не 
только крестоносцешскіе сһапѕопѕ @опќгве, не только драма- 
тическіе Мігасјеѕ и легенды о БогородицЪ, не только благо- 
честивыя пБени, перерабатывающія любовную лирическую 
пъсню, но кромЪ того и, всего въроятн%Ве, раньше всего этого 
еще эпическія поэмы: сһапѕорѕ 4е сеѕе. Существовали ли до 
нихъ какія-либо эпическія народныя пфени или втъ, оста- 
вимъ этотъ вопросъ открытымъ. Теперь нфчто подобное, какъ 
будто бы вытекаетъ изъ изслЪдованій А. А. Шахматова и 
относительно Руси. Невольно возникаетъ предположеніе, что 
вс® эти герои былинъ: Местиша- Микита и ето сынъ Добрыня, 


1) Авалогія была бы еще полв%е, если бы Корсунскую легенду можно 
было предположить записанной сначала по-гречески. И основанія для та- 
кого предположевія есть. А. А. Шахматовъ считаеть, что :авторъ —грекљъ. 


а 


Малъфр%дь, Рогнфда, въ качеств добываемой невфсты, не 
говоря уже о самомъ Владимир%, воспфвались не безъ участія 
въ этомъ клироса Десятинной церкви, что они стали героями 
поэзіи не языческой, а уже христіанской. Были ли они сами 
христіане т.-е. были ли христіанами ихъ историческіе прото- 
типы, какое это имћетъ значеніе? Мы узнаемъ о Малъфр%ди, 
что 0 ней помнятъ въ Десятинной церкви, наряду съ блажен- 
ной княгиней Ольгой, о РогиЪдф, что она постриглась и, мо- 
жетъ быть, основала монастырь, а Добрыня, этотъ уже не пред- 
полагаемый, а дЪйствительно существующій былинный герой, 
прежде всего характеризуется, какъ говоритъ о немъ Ве. Ө. 
Миллеръ, какъ Купало, т.-е. креститель !). А кромЪ этого 
Добрыня вфдь еще и Зм%еборецъ 2), такой же какъ и Георгій 
ПобБдоносецъ и Өедоръ Тиронъ и Алеша съ его не безынте- 
реснымъ теперь раќгорітісит Поповичъ. Только Мистиша Лютъ 
СвЪнельдовичъ остается въ сторон. Когда онъ превратится 
въ Никиту Зал$вшанина, о его христіанизаторской дБятель- 
ности говориться не будетъ. Она либо забыта, либо ея и не 
было, и онъ только отецъ Купалы-Добрыни. Намъ остается 
спросить себя: надо ли думать, что греки-клирошане, соста- 
вители Корсунской легенды лишь черпали сюжеты изъ эпи- 
ческих'ь пЪфсенъ, либо, что подъ ихъ вліяніемъ еще возни- 
кали уже христанеюмя эпическія п%сни? 

Я вполнф сознаю всю см$лость этихъ соображеній, веду- 
щихъ дальше и безъ того уже смфлыя, хотя такія привле- 
кательныя и правдоподобныя, построенія А. А. Шахматова. 
Но, пусть эти соображенія останутся лишь взхами, они все- 
таки намфчаютъ путь изслёдованін. Пусть они не будутъ 
приняты вовсе какъ таковыя, они могутъ пригодиться, какъ 
точка отправлен1я для исканй. Когда-то въ основныхъ мо- 
тивахъ народной эпопеи ве$хъ европейскихъ народовъ вид®ли 
миөологію. Ихъ языческое происхождевіе казалось тавимъ же 
несомн®ннымъ, что касается германо-романо-славянскаго міра, 
какъ и у древнихъ трековъ и римлянъ. На смфну миөологи- 
ческой теоріи явилась историческая. Она воспретила слиш- 


т) Очерки русской народной словесвости. Москва. 1897, стр. 141 и слћд., 
въ Хронограф? ред. 1512 г. сказано: „а Добриню посла в Новгород и по- 
веле всфхъ крестти“, прив. у Шахм. Коре. лег. Сб. Лам. П, стр. 1079. 

2) Ве. Ө. Миллеръ, тамъ же. 
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комъ стремительное восхожден!е въ глубь вфковъ. Исторія 
эпопеи была заключена въ довольно строго установленныя 
хронологическія границы, а для германскихъ, романскихъ и 
славянскихъ народовъ эпопей срокъ а 4100, какъ бы древенъ 
онъ ни быль оказался отнюдь не заходящимъ за предълы 
христіанской эры. Но старое представлен1е о языческомъ 
эпое$ продолжало тяготБть надъ пытливостью историковъ ли- 
тературы. Его долго было не преодолвть. Однако изученіе 
пировъ и игрищъ, какъ главнаго предмета обличеній древне- 
русскихъ пропов$дей, заеставляетъ теперь съ одной стороны 
усумвиться въ языческомъ происхождени тЪхъ пЪфсенныхъь 
темъ, что въ той или иной степени полноты дошли до насъ, 
а съ другой возбудить вопросъ о возникновенія чего-то та- 
кого, что до сихъ поръ никакъ нельзя было предвидфть: не 
только христіанизированной, но и прямо христіанской 
эпопеи, Становится все боле вБроятнымъ, что христіанство, 
принесшее съ собою новыя формы зодчества и живописи, 
новую музыку и новую праздничноеть, пересоздало самое 
поэзію, вложило въ нее новое содержаніе, можетъ быть, обно- 
вило ее и новыми формами, настолько, что поэзія эта изм%- 
нилась до неузнаваемости. 

Оттого—да будеть мне разрфшено преодолъть научную 
робость — укажу на новый рядъ сближеній, тБено связанныхъ 
съ этими соображеніями, что и вернетъ насъ къ главной 
задачБ настоящихъ главъ: къ пирамъ и игрищамъ. 


ІХ. 


Пиры и игрища, какъ главный пред- 
метъ обличенія. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


Тип пфвца за пиршествомъ передъ княземъ, какой мы- 
слитея для всего до-монгольскаго періода, разумћетея, — Боянъ, 
вБщій Велесовъ внукъ „Олова о Полку Игореви“ '). Сомв%- 
ваться въ существованійи подобнаго типа н$ть р$шительно 
никакихъ основаній. Мы узнаемъ о БоянЪ главнымъ образомъ 
то, что когда-то, этотъ „соловей стараго времени“ „пень 
творилъ“ князъямъ. „Живыя струны“ подъ его „вфщими пер- 
стами“ сами „къняземъ славу рокътахуть“ 2); судя по дру- 
гому м$сту Слова, случалось Бояну, правда, и укорять кпя- 
зей 3), но главная его задача была именно въ томъ, чтобы 
пЬть „славу“. „ВБщій“, онъ оцфнивалъ событія. Тоже са- 
мое дБлаетъ нъсколько иначе — въ чемъ различіе, на этомъ 
не будемъ останавливаться -—и авторъ Слова 1). О томъ, что 
дБйствительно существовалъ этотъ обычай пть славу князьямъ, 
одЪнивая ихъ дфятельность, можно судить по замБткЬ Во- 
лынской лБтописи, на которую обратилъ вниманіе еще Срез- 


1) ВеБ сноски на „Слово о Полку Игореви“ сдфланы по тексту Ө. Е. 
‚Корша. Изслљдованія по русскому языку, т. П, выш. 6-й, Спб. 1909 т. 

2) Стихи 24—95, стр. 2. 

3) Ср. стихи 451—455, стр. 21. 

“) Ср. послтнія строки. 
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невскій ‘`). Посл побфды Данила Галицкаго надъ Ятвягами 
„многы крестьяны отъ плфнения избависта и пень славну 
пояху има (Данилу и Роману)“. Можно ли думать, что „но- 
вые люди’ станутъ преслдовать пЪнье славы князьямъ, оче- 
видно происходившее на пирахъ? Посл указанной мною т%с- 
ной связи новыхъ людей съ дружиннымъ бытомъ, этого ни- 
кавъ нельзя предположить. Невозможно допустить что-либо 
подобное и вообще, разъ именно у князей ищетъ поддержку 
церковь. Въ „Слов о полку ИгоревБ“ мы видимъ передъ 
собой не только самаго автора дружинника-христіавина, но 
такой же христіанинъ и прославляемый тутъ Боянъ или 
баянъ, какъ предложилъ покойний проф. Ждановъ “). Одна 
изъ его припъвокъ была такова: 


Ни хытьру, ни горазду, 
ни пътицу (ни зврю, ни) г(ор)а(з)ду 
суда Божія не минути 


Мысль христанская. Главная теза, что „крамолы“ и „к0- 
торы“ князей „начясте наводити поганн% на землю Русь- 
скую“ —тоже мысль христіанская. Она совпадаетъ точь въ 
точь со взглядомъ на борьбу со степью преп. Никона, и на- 
чало этого бБдствія относитъ къ тому же времени, что и его 
редакція Древнёйшато свода. 

Конеяно скомороховъ ни въ коемъ случаЪ нельзя считать 
даже терпимыми ни церковью, ни христанствомъ вообще *). 
Но изобличать и преслБдовать „пот&шныхъ людей“, какъ бы 
ни назывались они: жонглеры, шпильманы, мимы, скоморохи 
или игрецы, и отрицать вообще поэзію— вещи разныя. Не 
пора ли признать это? Не пора ли разбираться въ явленіяхтъ, 
различая оттБнки? Поученія, направленныя противъ язычества, 
даютъ возможность составить довольно длинный списокъ за- 
прБтныхъ развлеченій и забавъ. Въ этомъ перечвБ н®тъ однако 


1) Др. Пам. Изв. Ак. Н. Х 4°, стр. 198. 

2) Собравіе соч. т. І, Сиб. 1904, стр. 345. 

$) Стихи 504—506, стр. 28. 

1) О преелЪд. скоморошества см. у Ал. Веселовскаго, Раз. въ обл. 
дух. стиха ҮП Прил. къ ХГУ т. Запис. Ими. Ак. Н. стр. 149—222 и 
Фаминцынъ, Скоморохи ва Руси Сиб. 1889. стр. 159—167. 
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ни одного выраженія, которое можно было бы отождествить 
съ пфенями типа приближающагося къ пфенямъ Бояна или 
бакновъ, т..е. къ „славамъ“ князьямъ. Вотъ этотъ перечень: 
„плясаніа и всякіа игры“, „позоры дфюще“ „на улицахъ 
града уродослова и глумленіа“, „плесканіа рукъ, пЪсьни са- 
таниньскія“, „смВхотворци, скоморохи, игрецы“, „бубенвая 
плесканья, свирфльныи звук, плесканья сотовина, фряжьскія 
слоньница, гусли, мусикиа и замара“, „скоморохи, слы точь- 
хара, гудцы, свирцы“, „кощюны елиньскыя и басни жи- 
довьския“. Православіе не признаеть музыкальныхъ инстру- 
ментовъ, оттого ихъ оно и преслБдуетъ. Но оно вполн% при- 
знаетъ_п%ве. Что Зарубчій Чернецъ Георгій имЪетъ ввиду 
не только библейскіе псалмы, и не только библейскіе могъ 
пЬть и св. Өеодосій Печерскій, можно заключить изъ этого 
запрещенія, находящагося въ „Сказани Изосима объ отре- 
ченныхъ книгахъ“: „ни міръскихъ составъленныхъ псалмовъ 
глаголите въ церкви“ '). Эти „міръскіе составленные псалмы“ 
сами по себБ, стало быть, не запрещаются. Ихъ только не 
надо пвть въ церкви. Ихъ даже не отмфчають какъ отре- 
ченные. Рядомъ съ этимъ послфднимъ извъстіемъ мне хот$- 
лось бы привести и найденное Срезневскимъ упоминаніе о 
„Словутьномъ пфвцё Митусћ“ 2). Его захватилъ дворецкій 
князя Данила у владыки Перемышьскаго. Срезневсый спра- 
шиваетъ себя, не идетъ ли тутъ рЪчь просто о знаменитомъ 
пвчемъ. Но не все ли это равно? Развв знаменитаго пЪв- 
чаго не заставили бы пфть и еще, что-нибудь кром службы? 
„ Міръсвіе составленные псалмы“, во всякомъ елучаћ, подхо- 
дящій репертуаръ для пфвца, состоящаго при епископ. Но 
про этого Митусу сказано, что онъ „за гордость не въехот$ 
служити князю Данилу“. Выраженіе: гордость всего болфе 
подходило бы, если бы онъ не пожелалъ пфть „славъ“ князю. 
П%вецъ предпочелъ службу у владыки! 

Мы подошли теперь вплотную къ главному вопросу: мо- 
жетъ ли казаться страннымъ при знакомств -съ русской сло- 
весностью открытый Поль Мейеромъ и Бедье образъ жонглера, 
сопровождающаго паломниковъ? Стоить только отрБшиться 


:) П. др. р. к. пр. І, 789; 
1) Древн. Пам. Извњст. 2-ю Отд. Ах. Н. 4, т. Х, стр. 194. 
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отъ взгляда на каликъ перехожихъ или Духовные стихи, какъ 
на какой-то совершенно особый строго отдЗленный отъ ста- 
ринъ и историческихъ пфеень родъ поэзіи, стоитъ только 
вспомнить, что собиратели былинъ отм$чаютъ нердко совм$- 
щеніе у одного пвца обоихъ эпическихъ родовъ, чтобы въ 
этихъ жонглерахъ-паломникахъ, шедшихъ по дорогамъ Фран- 
цій и Италіи, мы узнали близкое намъ представлеве, изобра- 
женное въ стих о „сорока каликахъ со каликою“. 
Насколько рано распространилось у насъ паломничество 
и богомольство, видно изъ слБдующихъ фактовъ. Мы ветрЪ- 
чаемъ извБетіе о томъ, что люди ходятъ на роту въ Еруса- 
лимъ '), т.-е. этимъ паломничествомъ заканчивалиеь даже 
простые частные распри и споры. Выраженіе: рота несо- 
минно отвоситъ насъ къ глубокой древности. Церьковъ, судя 
по Пеевдо-Владим1рову Уставу, очень рано начала добиваться, 
чтобы паломники и прощенники были признаны людьми цер- 
ковными 2). Можно ли тогда сомнватьеся въ томъ, что хо- 
жденіе на богомолье поощрялось церковью очень рано? На 
это указываетъ особенно находящееся среди каноническихъ 
статей запрещеніе ходить на богомолье бЪднымъ людямъ 3). 
Только при распространенности богомолья могло возникнуть 
такое увБщаніе. А среди прочихъ Пеевдо-Владим!ровъ Уставъ 
считаетъ церковными людьми еще слБпца, хромца, кал%ку. 
И тақъ главное бытовое условіе, необходимое для моихъ 
построеній: поломничество—на лицо. На лицо и то, что 
именно корсунсые клирошане заинтересованы тБмъ, чтобы 
использовать паломничество для своихъ цБлей. Что слфпецъ, 
хромецъ, прощенникъ, калЪка подводять насъ къ каликамъ 
перехожимъ на это я вижу вполн ясное указаніе въ духов- 
‘номъ стихБ 0 „сорока каликахъ со каликою“. Оюжетъ 
„Стиха о сорока каликахъ со каликою“ *) — излюбленный па 


`) Статья „Дубенскато сборпика“, Срезневский. Свфл. и Зам. т. П, 

ҮП, стр. 314 и Вопрошане Ильино. П. др. р. к. пр. І, 61—02. 
2) Тексть у Лейб. Св. Л%т., стр. 298; ср. Голуб. Ист. р. ц. 12,1, стр. 422. 
3} Вопросы Кирика $ 12; И. др. р. к. пр. І, 27; сужу о томъ. что это 
касается О$дныхь по аналогіи съ. увфшавнемь бдныхь. не идти въ монахи; 
\ аргументъ тотъ же: не надо уклоняться отъ труда поль видомъ благочестія. 
`- “) Я пользовался слЪФд. изводами этого стиха: Кирша Ланиловь Др. 
р, стихотв. изд. Шеффера Спб. 1901, стр. 93—100, тоже Безсоновъ, Ка- 
лЪки перехож:е. М. 1861, стр. 7, № 4; Безсоновъ, тамъ же, стр. 21, № 6. 


О 


Руси 0тъ Кіево-Печерскато` Патерика !) до повфети о СаввЪ 
Грудцын® разсказъ объ козняхъ и соблазнахъ злой жены, 
схожій съ исторіей молодого Тосифа и его собственной про- 
дБлкой надъ братомъ Веньяминомъ по Библи. Но это только 
сюжетъ, фабула, внфшность. Не существеннъе ли бытовыя 
черты? 

Сюжетъ прекраснаго Тосифа, соединенный съ сюжетомъ 
`Веньямина, отлично подходилъ къ тому, чтобы прославить и 
возвеличить каликъ. Они не какіе-нибудь „воры-разбойники“, 
а благочестивые пилигримы, · идущіе ко Гробу Господню. 
Ихъ, конечно, не совратить никакими женскими прелестями, 
хотя бы обольстительницей была сама княгиня Апракс1я. Весь 
несложный замыселъ стиха ведетъ къ опоэтизированью ка- 
ливъ, называемыхъ, „добрыми молодцами“, а то даже богаты- 
рями 2). Идутъ они отъ монастыря Боголюбова 3) или изъ 
самой Корелы богатой *) или изъ города Мурома 5), 


ко граду Еросблиму. 
Ко святой святыни Богу помолитесе 
А во Ердань рки окупатисе 6). 


Когда они „становятся во единый кругъ“, чтобы просить 
милостыню, любо глядфть на нихъ, любо и слушать; 


А и будутъ въ городе КиевЪ 
Середи двора княженецкова, 
Ключи-посохи въ землю потыкали, 


(изъ сборпика Даля); Рыбвиковъ, Пенни. Москва. 1860, І, 39, тоть же 
стихь у Безсопова, стр. 20, № 5; Гильфердингъ, Онежскія былины 
9-е изд., Спб. 1894 — 1900, №№ 72, 86, 96, 173, 301; Григорьевъ, Архап- 
гельекія былины, Сиб. 1904, стр. 179, № 8 (44); Ончуковъ, Печорскія бы- 
лины. Спб., 1904 т., № 47. 

1) Разумфю исторю Моисея Угрипа въ изд. Яковлева, стр. СХИҮ 
‚и сл. 

2) Гильф. № 72; Григорьевъ №8; Рыбн. и Безсон. №№ 4, 5 (стихъ 
Рябинина) и 6, н Оня. № 47. 

3) Кирша Дан. Безе. № 4. 

1) Безе. № 6. 

5) Гильф. № 173. 

6) Гильф. № 72 стихи 25—99. 
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А и сумочки изподвееили, 
Подъсумочья рыта бархата; 
Скричатъь калики зычнымъ голосомъ: 
С теремовъ верхи повалилися, 

А з горницъ охлупья попадали, 

В погребахъ питья сколыбалися !) 


Ничего вътъ и не можеть быть жалкаго, униженнаго, про- 
сительнаго въ той милостыни, которую они просятъ. Что ми- 
лостыня гораздо выгодн%е всякой „золотой горы“, и „рБкъ 
медвяныхъ“, и „садовъ да съ виноградами“, потому что все 
это могутъ отнять „вельможи люди пребогатые“ — это разъ- 
яснено въ стих „Вознесенье: Иванъ Богословъ“ °). Поэтиче- 
ская идеализація каликъ перехожихъ, конечно, представляетъ 
дБло такъ, какъ желательно, а не какъ было на самомъ дЪлз, 
но намъ важна именно идеализація; она говоритъ про каликъ: 


Будутъ они сыты да и пьяны 
Будутъ и обуты и одфты, 

Они будутъ тепломъ да обогр%ты, 
И отъ темныя ночи пріукрыты °). 


Эта же идеализація, когда встрБчаютъ калики Владимира, 
заставляетъ его послать ихъ въ „стольный Кіевъ градъ“ и 
тамъ сама княгиня приметъ ихъ и приметъ не какъ-нибудь, а 
посадитъ 


За те столы убраныя; 

А и столники, чашники 
Поворачиваютъ, пошевелеваютъ 
Своихъ они приспешниковъ; 
Понесли-та евства сахарныя, 
Понесли питья медвяные, — 

А и те калики перехожия 
Сидятъ за столами убраными, 


1) Кирша Данил. стр. 95. у Безс. № 4 стихи 81—89. 
2) Этимъ стихомъ и начинается сборникъ Безсонова. 
3) Безе. № 3 стихи 114—118. 


— 211 — 


Убираютъ ества сахарныя 
А и те вить пьютъ питья медвяныя 
И сидатъ они время-часъ другой 1). 


Итакъ, калики перехожіе за пиромъ. Одна версія стиха даже 
называеть его „столова богатырская“ 3). Если върить на 
слово бытовой чертЪ каличьяго стиха, мы получаемъ какъ 
разъ необходимый для нашихъ разсужденій образъ. 

Однако, я оговариваю его нарочно, чтобы мн не было 
приписано подобное преувеличенье. Въ памяти сказителей 
ХҮШ и ХІХ вв. сохранился образъ калики, угощаемаго на 
пиру лишь въ качеств нищей братіи. Отихъ 0 „сорока ка- 
ликахъ со каликою“ не даетъ намъ нужнаго образа. Тутъ ни 
въ воемъ случа нельзя искать отголосковъ калики, ифвшаго 
© богатыряхъ, калики-участника княжескаго пира. Участники 
пира и сказители богатырской эпопеи на пиру, по былинному 
міросозерцанію, скоморохи, а не калики 3). ИзвБстный намъ 
былевой русскій эпосъ прошелъ черезъ періодъ скоморошьей 
обработки, а сохранили его до времени записей крестьяне- 
сказители. Но я укажу на одну черту Стиха о „сорока ка- 
ликахъ съ каликою“, которая, мнЪ кажется, чрезвычайно древ- 
ней и глубоко поучительной. 

Уже давно было замфчено, что въ каждомъ поэтическомъ 
произведеніи, изучаемомъ лишь по боле позднимъ изводомъ, 
древнее—въ такихъ подробностяхъ, которыя придаютъ ему 
характеръ несообразности, и потому именно на самое стран- 
ное, кажущееся подробностью, вовсе не важной для общаго 
замысла, и слфдуеть обращать самое тщательное вниманіе. 
Такой несообразностью мн представляется въ разбираемомъ 
стих эпизодъ самосуда ‘). По версіи Кирши Данилова, 
отправляясь въ путь калики перехожіе положили слБдующій 
завЪтъ: 


') Кирша Даниловъ, етр. 95;—у Безс. № 4 стихи 118—128. 

2) Гильф. № 96 стихъ 47. 

3) Ве. Миллеръ Очерки 1. с. стр. 52—68. 

*) Эпизодъ самосуда забывается чрезвычайно р5дко; о немъ не упо- 
миналъ лишь Рябининъ, но его стихъ въ сущности не только не оконченъ, 
а просто совершенно другой. Эпизодь самосуда см. Гильф. 72, 96, 173, 301, 
Кирша Даниловъ у Бевс. № 4, Григорьевъ № 8 (44) и Ончук. № 47. 
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А в томъ-та веть заповедь положена: 
— Ето украдетъ, или кто солжетъ, 
— Али кто пуститца на женской блудъ, 
— Не скажетъ болшему атаману, 
— Атаманъ про. то дело проведает, — 
— Едина оставить во чистомъ поле 
— И окопать по плеча во сыру землю '). 


Собразно этой „запов%ди“, когда обнаружена княжеская 
чашка, подложенная княгиней ?) или Алешей Поповичемъ °) 
въ „подсумочку“ атамана или его брата Касьяна Офонасье- 
вича “), либо Михайловича 5), либо Өомы Ивановича 6) или 
Михайла Касьянова 7), иногда по слову самого мнимаго пре- 
ступника 8) и совершается самосудъ. Въ самомъ этомъ 
эпизодЪ еще не только нфтъ несообразности, но онъ вполнЪ 
логиченъ, усиливая самое поэтизацію: калики не только не 
„воры — разбойники“, но при малЪйшемъ подозр%ніи они готовы 
казнить виновнаго товарища самой страшной казнью. Значитъ, 
моментъ самосуда можетъ вытекать изъ основного замысла и 
въ немъ одномъ нельзя видъть какой-либо древней, забытой, 
но существенно важной черты. Такъ—казалось бы. Пойдемъ 
однако дальше. Почему такимъ коварнымъ и жестокимъ ока- 
зался по отношевію каликъ дворъ Владимира? Откуда это · 
желаніе заставить именно князя совершить несправедливость? 
Онъ, правда, не всегда поступаетъ хорошо и въ другихъ бы- 
линахъ; но почему тогда не могутъ богатыри справиться съ 
каликами и вернуть ихъ назадъ? Олеша Поповичъ 9) и Ни- 
кита Романовичъ возвращаются ни съ чфмъ, а Добрын® Ни- 
китичу удается лишь хитростью и лестью заставить каликъ 
произвести обыскъ 10). Почему? Оттого, что они не калики, & 


т) Безе. № 4 стихи 22— 30; Кирша Дан. стр. 94. 

7) Гильф. №№ 72, 96 и др. Безе. № 5. 

3) Кирша Даниловъ у Безс. № 4 стихи 156—160. 

1) Гильф. №№ 72 и 301; Кирша Даниловъ у Безе. № 4. 

5) Гильф. №178 и Григорьевь № 8 (44). 

5) Гильф. № 96. 

т) Безе. № 6. 

8) Гильф. № 79, 

%) Гильф. №№ 72, 96, 178; Григорьевъ № 8 (44); Безе. № 4. 
10) Григорьевъ № 8 (44), 
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богатыри либо, и не будучи богатырями, такіе, что съ ними 
не совладать? Вотъ туть нБкоторая несообразность. Если бы 
эпизодъ о запов®ди или зарокЪ каликъ совершить самосудъ 
долженъ быль усилить впечатлфе отъ честности каликъ, 
вовсе не нуженъ былъ бы эпизодъ борьбы съ каликами кня- 
жескихъ богатырей. Тогда развитіе д®йствія торопилось бы 
скорће къ чуду, спасающему мнимо провинившагося калику и 
доказывающему его невиность !). Но дБло обетоитъ не такъ. 
Калики борятся. Мало того, они возвращаются назадъ въ 
Кіевъ и уличаютъ князя °). 

Вотъ этотъ моменть борьбы каликъ съ княземъ или его 
богатырями въ связи съ мотивомъ о самосуд® или, иначе: 
о самостоятельной юрисдикцім валикъ, представляется мн 
основнымъ содержаніемъ стиха, отражающимъ древнія бытовыя 
отношенія. Мы уже знаемъ изъ Псевдо- Владимирова ЗавЪ- 
щанія, что и ваша церковь, по примвру запада, добивалась 

а г. ОА 
торыхь : МЫ г паходимъ прощенника, | хромца, “ета, т.-е. ка- 
ликъ. Не этимъ ли и представлялись сильными калики? Не 
отеюда ли —ихъ распря съ Владимировымъ (въ данномъ случа 
Владимира, какъ типичнаго князя, окруженнаго богатырями- 
дружинниками) дворомъ и распря какъ разъ по тяжебному дБлу? 
А если такъ, то вотъ —-наглядный показатель связи церкви съ 
пЪвцами— сважемъ теперь —съ русскими жонглерами-клери- 
ками, начитанными въ монастырекихъ предавіяхъ, сопровождав- 
шими паломниковъ. Нужды нътъ, что почти всегда апокрифи- 
ченъ репертуаръ каликъ. Церковь старательно „исправляла“ и 
не всегда могла исправить даже етрого-церковныя книги, она 
исправляла, конечно, и „мірскіе составленные псалмы“; что 
она не допускала пЪть ихъ въ церкахъ — мы уже знаемъ; она 
должна была исправлять и каличьи стихи и старины, и это по- 
«лВднее было, конечно, всего трудве; отсюда —разрывъ съ ка- 
ликами, уклонъ каликъ въ ереси и расколъ; тамъ удержаться 


1) Во веъхъ версіяхъ см. ир. 9-0е. 

2) Эпизодъ чуда на лицо во всфхъ полныхъ версіахъ, но онъ разно- 
образится; у Кирши Данилова чудо однако лить въ томъ, что закопанный 
Касьянъ Михайловичъ остался живъ. 

з) Этоть послЪдній. эпизодъ всего подробнфе развить у Вирши Дв- 
Нилова. 


= Ота 


на высот было легче, еъ тфхъ поръ какъ церковь, уже болће 
не нуждаясь въ каликахъ, стала лишь терпить ихъ и терп$ть 
только какъ нищихъ, отнюдь не допуская ихъ учительства. 
Но все это потомъ, а въ начал ?.. Не нашли ли мы теперь 
типъ пфвца, допустимаго на пиру и до трехъ позволенныхъ 
чашъ, пъвца, упорядочивавшаго и христіанизировавшаго 8уц- 
$0] вапс ѕеореѕ, съ согласія самой церкви получавшаго Беасаз 
5іпс 84 зуше, отнятые 0тЪ кощунниковъ, скомороховъ, тудцовъ, 
свирцовъ и веБхъ прочихъ исполнителей пћсенъ и игръ и 
бБеовскихъ? 

Полученные изъ разбора духовного стиха „О сорока ка- 
ликахъ 0 каликою“ выводы косвенно потдверждаются извз- 
стіемъ двухъ интереснзйшихъ записей, извлеченныхъ проф. 
Д. В. Айналовымъ изъ Отчета Имп. Публичный Библіотекой 
за 1894 )). 


Первая запись: 


„Въ лБто 6671 (=1163). Поставиша Іоана архи- 
епископомъ Новоугородоу. При семь ходиша во 
Терусалимъ калипы 1 при князе рустемъ Рости- 
славе (Т 1168). 


„Се ходиша изъ Великаго Новагорода отъ святой 
СофЂи 40 мужъ каліици ко граду Іерусалимоу ко 
гробу Господню. И гробъ Господень целоваша и 
ради быша. И поидоша, вземше благословене у 
патріарха и святые мощи. И пріидоша въ Великій 
Новгородъ въ святей Соф%и. И даша святыя мощи въ 
церковь владыки Іоаноу святымъ церквамъ на свя- 
щеніе, а собору святые Оофви даша копкарь, во 
веки имъ кормленіе, а соб во вфки славы оукоу- 
пиша. И святый владыка Іванъ и весь соборъ евя- 
щенническій благословиша ихъ вефхъ 40 моужь. 
И поидоша по градамъ съ великою радостию, сла- 
вящи Бога. Пріидоша въ Русу къ святому Борису 
и ГлЪбоу; аже седитъ соборъ, ины даша имъ свя- 


1) Д. Айналовъ. НЪкоторыя данныя русскихъ лБтописей о Палестин 
стр. 14—16 отд. оттиска изъ Русскало Паломника; Отч. Имп. Публ. Библ. 
за 1894 стр. 113—115 (Х. М. Лонарева). 
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тые мощи; а оу святого Бориса и ГлБба стоятъ 
6 мужъ притворянъ и ины даша имъ скатерть во 
веки имъ кормленіе. И благословишася у собора 
вси 40 моужъ и поидоша по градом. И пріидоша 
во градъ Торжокъ къ святому Сласоу; аже седитъ 
соборъ, святого Спаса священники; они же даша 
имъ святые мощи святымъ церквамъ на освящен1е; 
аже стоятъ у святого Спаса 12 моужъ притворянъ, 
ины даша имъ чашу свою во веки имъ кормленіе“. 


Значен1е этой, на первый взглядъ, болђе ранней записи, 
повидимому, опредБлится вполнф только изъ сл$дующей; 
однако уже сразу бросается въ глаза, что это древнее упо- 
минаніе о „сорока каликахъ“, извъстныхъ намъ изъ Духов- 
ныхъ стиховъ, представляетъ ихъ людьми церковными. Они 
исполняють по предетавленю автора записи важное дБло: 
доставлнютъ мощи и священные предметы въ церкви. Путь 
ихъ лежитъ свободно „по градомъ“, но въ Русу и въ Тор- 
жокъ они приходятъ, когда тамъ засфдаетъь „соборъ“, т.-е. 
съБздъ приходскихъ священниковъ, схожій съ тъмъ соборомъ 
при ев. Софи въ КевЪ, о которомъ была рЪчь выше. Пода- 
ренные каликами священные предметы: скатерть, капкарь, 
чаша, дарятея церковнымъ людямъ клирошанамъ и притво- 
рянам'ъ, и отъ нихъ „на вБки имъ кормленіе“. 


Вторая запись: 


„Въ лБто 6837 (= 1329). Ході князь великии 
Иванъ Даниловичъ в Великій Новгородъ на мироу. 
И постояше въ Торжкоу, и пріидоша къ нему свя- 
того Спаса притворяне съ чашею сію 12 мужь на 
пиръ. И воскликнуша 12 моужь, святого Спаса при- 
творяве: „Богъ дай многа лБта великому князю 
Ивану Даниловичю вея Роуси. Напой, накорми ни- 
щихъ своихъ“. И князь великии вопросилъ бояръ 
и старыхъ моужь новоторжцевъ: „Что се пришли 
за моужи ко мн?“. И сказаша ему моужи ново- 
торжци: „То, господине, моужи святого Спаса при- 
творяне; а ту чашоу даша имъ 40 моужь калици, 
изъ Ерусалима пришедше“. І князь велики, при- 
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шедше, посмотрвъ оу нихъ въ чашу, а постави ея 
на тБмя свое и рече имъ: „Что, брате, возмете оу 
мене въ сію чашю вкладе?“ И тако рекоша ему 
притворяне“: Чимъ, господине, насъ пожалуешь, 
то возьмемъ“. И князь велики даше имъ гривну 
новую вклада „А ходите ко мн во всякую нед®лю 
и емлите у мене две чаши пива, а третюю меду. 
Такъ-же ходите къ намфстникомъ моимъ, и къ по- 
садникомъ, и по бракомъ, а емлите соб по три 
чаши пива. А кто сію чашу избесчинитъ, инъ 
дастъ гривну золота да 6 берковсковъ меду князю 
и владыки. А Ето на васъ подереть вотолу, инъ 
дастъ три крошни нитей, а цфна имъ полтора рубля“. 


Раньше чфмъ взвфсить значене второй записи во всей 
полнот®, мнЪ хочется обратить вниманіе на слова: „и по 
бракомъ“. Церковные люди, владфльцы подаренной имъ 
каликами чаши, притворяне церкви Спаса, получаютъ право 
ходить по бракамъ и взимать себф три чаши пива. Р%чь 
тутЪ идеть очевидно не о церковномъ брак%; пиво аттрибутъ 
брачнаго пира, т.-е. свЪтекой, унаслБдованной отъ язычества, 
его части; это тотъ бракъ, что бичуютъ наши проповёди, 
классическое мфето псенъ и плясок. 

СвЪтъ на происхожденіе и смыслъ обђихъ записей про- 
ливаетъ прежде всего это упомянутое во второй записи при- 
сужденіе княземъ притворянамъ церкви Спаса нБкоторой „де- 
сятины“. Употребляю нарочно это выраженіе, чтобы вызвать 
представленіе о связи по духу записей о „сорока каликахъ“ 
съ Псевдо-Владимировымъ Уставомъ. Вотъ—церковные люди, ко- 
торымъ не только разръшается (пли которые претендуютъ на 
полученіе подобнаго разрБшенія) побиратьея по бракамъ, при 
чемъ оскорбителямъ ихъ угружаетъ штрафъ въ пользу князя 
и владыки, но принадлежитъ и н%которое право на часть 
княжескаго достоянія, обязательное и. для намфетниковъ и по- 
садниковъ. Притворяне не добиваются церковной юрисдикціи, 
кавъ слфпцы, хромцы, прощенники и т. п., упомянутые въ 
Пеевдо-Владимировомъ УставЪ. Они остаются подъ защитой 
князя, но защищаетъ ихъ и владыка. Таково правовое по- 
ложеніе притворянъ, которое имъ приписываетъ вторая запись. 
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Выгоды, которыя приходятся или должны прійтись на долю 
церковныхъ людей Новоторжскаго Спаса очевидно и вызвала, 
вторую запись т.-е. разсказъ о посБщеніи Иваномъ Дани- 
ловичемъ Торжка и встрфчи съ притворянами. А первая 
запись? Проф. Айналовъ призналъ, что упоминаемая тутъ 
чаша та же, что и во второй записи. МнЪ кажется, что это 
тБмъ боле такъ, что первая запись и возникла-то подъ 
вліявіемъ второй. Она не старше, а моложе второй, хотя 
сообщаемыя въ ней событія и отнесены ко времени на двести 
лЪть болБе древнему. Правда, въ первой записи названы еще 
и другія церкви: новгородская Софія и церковь свв. Бориса 
и ГлЪба. Но какъ можно судить по началу первой записи: 
„Поставиша Јоана архиепископомъ Новоугородоу. При семъ 
ходиша во Іерусалимъ калицы 1 при князе рустемъ Рости- 
славе“, передъ нами отрывокъ какого-то извода Новгороекой 
л%тописи, такъ что вполнф естественно было упомянуть и 
другія такія же святыни въ Новгородской земл%. 

Итакъ, мы имћемъ отъ ХҮІ в. извстіе о притворявахъ, 
получившихъ отъ князя привилегіи, въ числ которыхъ— право 
взимать на свадьбахъ въ свою пользу налогъ ввидБ трехъ 
чашъ пива. Это единственное достовфрное. 

Почему привозъ священныхъ предметовъ, дающихь „во 
веки имъ кормлене“ приписано сорока каликамъ? Тутъ я 
и вижу подтвержденіе того, чго и калики близки церкви; 
они ей не безразличны; это люди свои. Церковь т.-е. кли- 
рошане придаютъ имъ большое зваченіе. Ихъ путешествія во 
святую землю заносятся въ лБтопись. На нихъ ссылаются 
при указан!и того, откуда святыни, совершенно такъ же, какъ 
во Франщи въ церкви св. Динисія подъ Парижемъ жонглеры- 
влерики, пвшіе‘еһәпѕопѕ Че сеѕќе на ярморк® въ день Индикта, 
сообщали о происхожденіи хранившихся у св. Динисія свя- 
щенныхъ предметовъ и мощей. Намъ еще важнфе однако 
право притворянъ посфщать свадьбы. Придя къ князю Ивану 
Даниловичу на пиръ въ ТоржкБ, они’ провозглашаютъ ему 
многолфтіе и сами называлтъ себя „нищими“. Только ли это 
сближаетъ ихъ съ давшими имъ чашу каликами? Молча ли они 
появлялись на пирахъ и въ особенности на пирахъ брачныхъ? 
Упоминаніе о каликахъ, которые „соб во вЪки славы оукоу- 
пиша“, заставляетъ меня видфть въ этихъ притворянахъ типъ 
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близкій, даже родственный имъ. Весьма не правдоподобно 
предположить, что, получивши на брачныхъ пирахъ вклады 
въ чашу и дань пивомъ, они удалялись. Я позволяю себ ви- 
дЪть въ этомъ извБстіи косвенное доказательство того, что 
поэзія „мірскихъ составленныхъ псалмовъ“, родоначальница, 
духовнаго стиха, раздавалась и на брачныхъ пирахъ, и тутъ, 
на этомъ самомъ нечестивомъ игрищ$ и пиршеств%. 
Извлеченныя ‘изъ Отчетовъ Публичной Библіотеки про- 
фессоромъ Д. В. Айналовымъ записи во всякомъ случа 
представляютъ собою огромвый интересъ тфмъ, что, благо- 
даря имъ, мы имБемъ возможность возвести предетавленіе 
0 „сорока каликахъ со каликою“ къ такимъ отдаленнымъ 
временамъ, какъ срокъ, отдБляющій годъ второй записи (1329) 
отъ того, къ которому принадлежитъ сборникъ. А слово: калика, 
упомянутое въ первоначальной стать первой записи очевидно 
значительно старше. Все это заставляетъ признать, что каличьи 
духовные стихи занимаютъ несравненно большее м®сто въ 
розвити и ростф поэзи, чЁмъ это принято думать. Они— 
пережитокъ и послфды!Й этапъ главной — я сказалъ бы — 
классической поэзіи „новыхъ людей“, создателей Руси. 
Н%тъ, „новые люди“ были не вообще противъ всякихъ 
забавъ, радостей жизни, искусства и поэзіи. Они признали 
дружинные пиры, потому что были сами дружинпи- 
ками или друзьями дружинниковъ, они признали ихъ 
цБликомъ, какъ медо-питіе: шедо-зе ]е, признали и 
реасаѕ 3116 84 зуш]е, т.-е. раздачу подарковъ, при- 
знали и главное украшеніе медо-питія ѕуүпѓо! запс 
ѕсореѕ, славы князьямъ Бояна или баяновъ и п%сни 
творимыя „побылинамъ“ стараго и новаго времени. Во 
все это они вносили упорядоченіе, во все вмстЪ нераздБльно 
и сопряженно. Различіе между отношеніемъ ихъ къ пирамъ 
и забавамъ н®тъ. Изъ того и изъ другого искореняется не- 
честіе, пьянство, двоев5 уе. Пиршество должно идти чинно и 
не надо этого излишества, этихъ чашъ „отъ лукаваго“, чтобы 
не ворвался страшный врагъ Грендель или Идолище Поганое. 
Не вадо и въ пЪеняхъ ничего нечестиваго. Если наши по- 
ученія. преслФдують „кащуны елинскія и басни жидовскія“, 
они полагаютъ прел%лы воображенію и замыслу. И тут», 
конечно, возникаетъ двоевъріе, приходятъ миөы —кащуны изъ 
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старой еще не изжитой эллинской поэзіи, приходятъ и библей- 
скіе апокриеы и ими пользуются, можетъ быть, создаютъ ихъ 
еретики. Воображеніе еретиковъ пламеннфе, они не заботятся 
объ исправности, и „исправлять“ приходится и книги, и 
„мірскіе составленные пеалмы“. 

Христанство несетъ съ собою и наставленіе суровое, 
непримиримое. „Святи отцы жизнь сию ни во что вмЪнили“ — 
скажетъ „Олово св. отецъ о слав мира сего“ !). Но это 
лишь одна эсхатологическая часть христіанскаго ученія, а 
вовсе не все оно. Это лишь одна изъ двухъ основныхь его 
стихій °). „Новые люди“, начавшіе новую жизнь, полные 
надежды и довЂрія къ воспринятому Христову Ученію, вфрили 
прежде всего въ лучшія времена, въ наступившее земное 
Царетв!е Боже и во веЪ тБ утЬхи и успБхи, что оно должно 
принести ихъ родинЪ, теперь шире и глубже осознанной, 
подъ вліяніемъ пришедшихъ вмВетБ съ христіанетвомъ госу- 
дарственныхъ теорій, и тБенЂе объединявшейся передъ угро- 
зой: наступавшей, становившейся все болђе опасной поганой 
степи. 

Мене всего можетъ быть противопоставлено такому по- 
ниманію отношен1я нашихъ поученій къ пирамъ и забавамъ 
изветіе о посфщенм Святослава Ярославича преп. Өеодо- 
ејемъ Печерскимъ. В%дь Өеодосій былъ схимникъ: онъ но- 
силъ волосяницу; онъ выставлялъ свое тЬло на терзаніе 
слфпнямъ и оБлъ при этомъ псалмы; онъ никогда не умы- 
валея и ходилъ во вретищ%; его смиренію не было предЗла; 
когда однажды онъ поздно возвращался отъ князя въ мона- 
стырь, его велЗно было отвезти на повозкЪ, запряженной 
осфдланной лошадью, и отрокъ сидфлъ на ней, правя; видя, 
что сБдокъ у него такой убогій, онъ предложилъ Өеодосію по- 
мБняться мБетами; и преподобный согласился; онъ въБхалъ 
въ обитель верхомъ, везя на повозкБ княжескаго отрока °). 
Өеодосій, конечно, „жизнь сию ни во что вмЪнялъ“; его вЪра 
была строго эсхатологическая, помнящая о страшномъ суд%, 


1) Пон. Пам. Ш стр. 83. 

?) Мысль о двухъ стихіяхъ вь христіанетвъ запметвую изь стагей 
проф. Пибоди и Добшюца на 3-мъ конгрессе Истор. Рел. Тгапѕасііолѕ 
ес. Охта. 1908 у.`І рр. 305—321, 

3) Сы. изд. Яковлева стр. ХХ и ХХІХ--ХХХ. 
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боровшаяся съ бЪеомъ, мрачная и воинствующая. Таково мона- 
стырское міросозерцаніе, взывающее къ покаявію. Но само 
то, что въ ПатерикЪ сообщается о порицан!и имъ постоянныхъ 
үвеселеній, и это ставится въ примфръ, само то, что слђд- 
ствіемъ его проповъди было прекращене музыки, когда онъ 
являлся на пиръ, показываетъ ясно исключительность, высшую 
моральную норму, подвижничество въ этой строгости преп. 
Өеодосія, а не обычный взглядъ церкви и в$рующихъ того 
времени. 

Таковы выводы, въ какимъ нельзя, мив кажется, не притти, 
постепенно отв%чая на ве поставленные мною вопросы въ 
связи съ изсл®дованіями А. А. Шахматова и схожими съ ними 
по своимъ теоретическимъ пріобрБтевіямъ работами Бедье. 

Въ заключеніе еще одинъ вопросъ. Онъ касается уже не 
одобрБвія или н®тъ искусства, поэзіи, радости и праздничности 
жизни. Мы имфемъ возможность освЪтить и самое эстетиче- 
ское сознаніе. Оно, разумФется, смутно. Древняя поэзія, 
қакъ народная, такъ и искусственная доле вЪзка должна 
быть признана до-эстетической. Къ такому выводу мнЪ 
пришлось притти при изученіи самой праздничной и самой 
радостной народной поэзіи, поэзіи хороводныхъ игрищъ !). На 
см5ну прежней обрядовой цБлесообразности поэзій, только 
чуть мерцая, проявляется безцфльная т.-е. эстетическая цъле- 
сообразноеть. И когда произошла эта зам на, нЪтъ возможности 
просел дить. Эстетическое созваніе обособляется какъ таковое, 
несомнфнно, лишь довольно поздно. Его не знаетъ первобытный 
человЪкъ, какъ онъ не знаетъ правильнаго размышленія, не 
думаетъ силлогизмами, не м%ритъ пространство геометрически, 
а время правильными сроками, которые можно исчислить. 
Онъ не видить красоту, хотя его радуеть красочность, онъ 
не созерцаетъ, хотя любуется, онъ творить и любить укра- 
шенія, но для него нБтъ разницы между убранствомъ и от- 
дфлкой. Но воть сталъ онъ „новымъ человћкомъ“. Обнови- 
лось религіозное сознаніе, просвътился онъ „евЪтомъ-почита- 
ніемъ книжнымъ“, различилъ тварь и Творца. Что же дало 
ему просвщеніе въ эстетическомъ отношеніи, сдЪлалъ ли онъ 


1) Весенняя обрядовая пЪеня з. П стр. 314—345; та же мысль выска- 
зана въ стать „Эстетика“ въ С.л0в. Эвфронз- Брокгауза. 
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шагъ впередъ въ любовованьи и достигъ ли сознательнаго созер- 
цан!я, научился ли онъ вапрягать вниманіе, чтобы вос- 
принять красоту сущаго? 

Этотъ вопросъ вызванъ одной провфдью, цБликомъ отра- 
зившейся въ Духовномъ стих и обратившей на себя вни- 
маніе еще въ 50-ыхъ годахъ, когда по Соловецкой рукописи 
это поученіе было сообщено. издателями /Гравославнато (обе- 
съдника 1). 

Когда р$чь шла объ осмыслевіи въ нашихъ поученяхъь 
язычества при разборБ теорія -о Творцъ и твари была 
приведена длинвая выдержка изъ поученія о постахъ °). 
Тамъ представлялось совершенство природы, созданной Богомъ. 
Въ ней „все въ устав своемъ стоитъ“ и „все Бога боиться 
и трепещетъ и не преступаетъ повелъніа Его“. Такова 
оц%нка природы. Она моральная. Но въ ней уже заключается 
въ зародыш любоване природой. Совершенство природы со- 
зерцается, какъ таковое. И это мысль глубоко христіанская. 
Ее разрабатываетъ и ученое богословіе. Богъ познается по 
твореніямъ Его, и отсюда созерцаніе возводится въ обязанность 
или во всякомъ случаЪ признается благомъ, дБломъ бого- 
угоднымъ и благочестивымъ. Иначе смотрятъ т, кто при- 
знаетъ апокрифическое ученіе о мірозданіи не только Богом», 
но и Сатанаиломъ. Тогда все вредное, мрачное, злое счи- 
тается двломъ подражателя Божія, падшаго духа. Но это. не 
мняетъ дБла. Въ обоихъ случаяхъ мы имфемъ передъ собою 
незаинтересованное воззрфн1е на міръ, а это и важно. 
Первобытный человфкъ_ не зваетъ его... Онъ. воспринимает 
природу только утилитарно. Его взглядъ эгоцентрическій. 
Взглядъ христіанина, ранней поры тоже эгоцентрическій. 
ВБдь тварь создана „на работу человку“. Но именно мо- 
ральный взглядъ на нее значительно мЪняетъ дЪло и содер- 
житъ въ себБ первый проблескъ и эстетическаго воспріятія, 
насколько созерцаніе моральнаго постушка можетъ быть, и 
даже необходимо должно быть, признано моментомъ эстети- 
ческимъ. Моментъ моральный уже кончается съ выраженіемъ 
одобрев1я. Моментъ эстетическій начинается тогда, когда 


1) Пон. Пам. Ш стр. 58. 
2) Ом. выше, стр. 115—116. 
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одобреніе высказано, но самое высказыван1е его и самое со- 
средоточеніе вниманія на явленіи, признанномъ благомъ, доста- 
вляетъ незаинтересованное наслажден!е т.-е. наслажденіе само 
по себЪ, а не предвидніе для себя или другихъ какого-либо 
блага. 

Поученіе, которое я имЪю ввиду теперь-—апокриеъ. Оно 
основано на видБніи ап. Павла. Оно олицетворяетъ природу 
и заставляетъ ее ветупить въ разговоръ съ самимъ Творцомъ. 
Солнце, море, земля негодуютъ на беззаконіе человЪ ческое и 
просятъ разрЪшен!я поразить нечестивцевъ. Точка отправленія: 
„толико человЪзцы преступаютъ заповБдь Божію“ 1).. Выводъ 
необходимый изъ взгляда на природу, какъ на всецфло подчи- 
ненную своему Творцу тварь Его. Въ самомъ дБлъ. В%дь мы- 
слимъ ли грБхъ, содфянный рБкою или свБтиломъ2 Грфшитъ 
только человЪ къ. Какъ же не поставить его ниже, какъ можеть 
онъ тогда, не смотря на то, что тварь создана на работу ему, 
не оказаться ниже твари. Напрашивался такой выводъ. Онъ 
долженъ быль сорваться съ устъ бичевавшихъ пороки. Намъ 
въ данномъ случа не зачБмъ показывать. гдБ тутъ заблужде- 
не. Оно даже очень грубо. Намъ важно, что теперь при- 
рода поставлена еще выше. Она почти на недосягаемой вы- 
сотз. Стало быть, усиливается созерцаніе. Оно становится 
благоговйнымъ. Нужды нЪтъ, что усиливается и моральный 
моментъ. Передъ нами, конечно, еще не самое нарожденіе 
эстетическаго сознан1я во всей его чистотЪ, это посл$днее 
пріобр%теніе нашихъ духовныхъ способностей. Но торопящаяея и 
необузданная, вырывающаяся изъ путъ дозволеннаго апокри- 
фическая мысль тутъ уже пророчествуетъ, о чемъ-то такомъ, 
чему суждено возникнуть, и толкаетъ, зоветъ сознаніе. Когда 
эта мысль перебродитъ, въ наиболфе развитыхъ народныхъ 
кругахъ, по своему, будетъ осознаваться то, что тамъ, на 
запад образованные и начитанные въ классикахъ узнаютъ 
иначе, идя другимь путемъ размышленій, созерцаній и худо- 
жественныхъ потребностей. 

На славяно-русскомъ восток христанство было почти 
единственнымъ культурно-историческимъ двигателемъ: То, что 
оно разрушало было слишкомъ первобытно, чтобы могло мы- 


1) Пон. Пом. Ш стр. 54. 
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слиться какое бы то ни было возрожденіе. Возрожденіе было 
возможно только на латинскомъ западВ. Оттого распространяясь 
на. востокъ въ ту пору, когда поникла византійская цивили- 
зація и передовымъ сталъ западъ, идеи возрожденія остано- 
вились въ нфмецкомъ ЧернолБсьи. Они не могли дойти до 
насъ; ихъ ничто у насъ ждало. Все свое духовное достояніе 
черпали мы почти до самаго вБка просвфщен1я изъ византій- 
свой христ1анской кошницы. Оттого не чудо какого-то сохра- 
ненія или самостоятельнаго развит я наша поэзія, а одна изъ 
отраслей того же дерева, росшаго изъ такого же с$мени, но 
только вскормленнаго на новой почв для новаго народа. 


Общіе взгляды, высказанные въ предшествующихъ гла- 
вахъ основаны на нЪкоторыхъ параллеляхъ съ соотвЪтствен- 
ными культурно-историчесвкими явленіями на западЪ. Я вос- 
пользовался для этого тремя рядами фактов, при чемъ они 
использованы различно. 

Что касается построеній Бедье относительно возникнове- 
нія сһарѕопѕ де сезе, то, мнЪ кажется, я совершенно точно 
передалъ его взтлядъ и лишь воспользовался имъ въ новой 
связи, указавъ черезъ ихъ посредство, какое принцишальное 
историко-литературное значеніе имфетъ изслБдованіе А. А. 
Шахматова о Корсунской Легенд%. 

Совершенно иначе обетоитъ дъло по отношенію къ феямъ 
западныхъ миөологическихъ представленій и къ англо-сак- 
сонской поэм% о БеовульфВ. Тожество западныхъ фей судьбы 
и русскихъ рожаницъ требуетъ гораздо болће въсскихъ дока- 
зательетвъ. Это вопросъ, требующій пересмотра. Еще хуже 
обстоитъ дБло относительно „Беовульфа“. Внимательный чи- 
татель долженъ былъ замфтить, что мой взглядъ на эту поэму, 
какъ на произведеніе христіанеки-апокрифическаго характера 
и особенно пониманіе Беовульфа-змБеборца по аналоги съ 
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змЪеборчествомъ Акрита, Армури, Георгія. Поб%доносца, Өе- 
дора Тирона и Алеши Поповича расходится съ обычной въ 
истори литературы точкой зрБнія.. Мой взглядъ долженъ 
быть твердо обоснованъ, а этого до сихъ поръ не сдБлано. | 
Третья часть этой книги и будетъ спеціально посвящена 
западнымъ параллелямъ, какими я пользовался. Тамъ чита- 
тель и найдетъь изслБдованія 0 „западныхъ феяхъ и рус- 
скихъ рожаницахъ“, а также о состав и историко-культур- 
номъ зваченіи поэмы о Беовульф%. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ, 


Боги и обряды. 


КН 


- Е 


Х. 


Возникновене и источники вставокъ 
о древнихъ вфрованмяхъ. 


Мы ознакомились теперь съ характеромъ какъ перво- 
начальной редакщи нашего основного памятника, такъ и са- 
мыхъ первыхъ вставокъ о двоев$]р1и и язычествЪ. Поученія 
прежде всего имЪли ввиду пиры и забавы, и мы взвБеили 
ихъ значене. Когда же возникли первыя вставки? Отвътъ на 
этотъ вопросъ находится въ самой тБеной связи съ опре- 
дБлевіемъ того, когда вообще вошли въ наши тексты наи- 
бол5е интересующія насъ добавленія, и откуда почерпали 
свои свфденя ихъ авторы. 

Въ своихъ „ МуіоЈосіѕсһе ЅКізлеп“ ак. Ягичъ предполо- 
жилъ, что источникомъ свЪденій о богахъ для нашихъ основ- 
ныхъ поученій служила Л%топись 1). Такое мнфне можетъ 
быть защищаемо и при теперешнихъ взглядахъ на слоевой 
составъ л®тописи. Не оспариваетъ его и произведенная здЪеь 
работа надъ текстами нашихъ поученій. Въ самомъ дл. 
Поученія эти въ своемъ первоначальномъ вид, конечно, ни- 
чего не взяли изъ лБтописи, такъ какъ они не называли 
боговъ. Если же съ другой стороны и Древнйшій Сводъ въ 


1) АРУ. ТУ, в. 499. Ак. Ягичъ вамћчаетъ: „Веі парегег Уегесвипе 
Чезег БіеШе егеїерё ѕісһ давѕ ме ае хизалитеп (названіе боговъ) паг еіп 
опа дав зе фе Ђеѕасеп, а1з0 еісепіісһ аш еше еіпліве СаеПе 2огӣскрећеп“. 
Әтотъ источникъ и есть лфтописное извфеме 980 года. 
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однихъ своихъ редакціяхъ также не перечислялъ боговъ, то 
и не отсюда заиметвованы ихъ имена. Однако, они находи- 
лись въ Начальномъ Сводф и вошли въ позднзйния редакціи 
нашихъ Словъ. Если принять мнъніе ак. Ягича, надо, зна- 
чить, лишь думать во 1-хъ, что вставки наши моложе На- 
чальнаго Свода, во 2-хъ, что Сводъ этотъ былъ знакомъ ав- 
торамъ вставокъ и въ 3-хъ, что именно отсюда, а не еще 
и изъ другого источника могли они узнать о древнихъ б0- 
гахъ. Я сознательно упоминаю при этомъ только одинъ На- 
чальный Сводъ, потому что является крайне невзроятнымъ, 
чтобы дополнявшіе наши поученія книжники были знакомы 
сь „Повветью временныхъ лётъ“. Только текстъ изъ Золотой 
цъпи „Олова Христолюбца“ знаетъ о Волос», а вфдь этотъ 
богъ въ находившихся въ „ПовЪети временныхъ лЪтъ“ дого- 
ворахъ русскихъ князей съ Византіей поставленъ рядомъ съ 
Перуномъ '). Если бы „Повесть временныхъ лЪтъ“ была 
источникомъ для дополненя о богахъ, мы нашли бы Волоса 
не только въ текстЪ Золотой ЦФпи, но и въ другихъ; нашли 
бы мы его и въ „Слов о томъ како погани суще языци кла- 
нялися идоломъ“. Этого н®тъ, значить авторы раннихъ вста- 
вокъ ПовЪфсти не знали. Итакъ, спрашивается, изъ Началь- 
наго ли Свода взяты названныя въ вставкахъ боги или нтъ? 
Если да, то этимъ самымъ мы сочтемъ вставки, сдБланными 
позже появленія Начальнаго Свода. 

Признавъ аргументомъ противъ знакомства нашихъ ком- 
пиляторовъ съ „Повфстью Временныхъ лБтъ“ пропускъ ими 
Волоса, надо такое же значеніе предать и умолчанію о Стри- 
бог$ и ДажьбогБ. Только самое позднее изъ Словъ о язы- 
честв': „Олово Іоанна Златоуста о томъ како погании кла- 
нялися идоломъ“ называетъ и этихъ боговъ. Правда, акад. 
Ягичъ даеть объясненіе этому обстоятельству. Ему пред- 
ставляется, что окончаніе именъ Стрибога и Дажьбога должно 
было смутить книзжниковъ °). Въ проповБди сочетаніе со сло- 
вомъ богъ имени языческаго идола, действительно, могло ка- 
заться большимъ соблазномъ. Различіе, однако, между встав- 


1) О томъ, что договоры съ греками введены впервые въ „Повесть 
Времевныхъ лђтъ“, см. А. А. Шахматовъ. О начальномт Кевекомь ЛЂ- 
тописпомъ Сводв. Москва. 1897, стр. 47—50. 

3) АЗПРЙ. У, в. 9. 
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кой о богахъ въ Начальномъ Сводф и въ нашихъ основных 
проповћдяхъ, и кром указанныхъ, настолько значительны, 
что вліяніе Начальнаго Свода отнюдь нельзя счесть вполнЪ 
правдоподобнымъ. В%дь наши проповфди не только не назы- 
вають Дажьбога и Стрибота, а еще прибавляютъ довольно 
упорно то Вила (Ваалъ = Вилъ?), то вилъ, сообщая, что онъ 
были сестры и ихъ насчитывали столько-то. Кром этого, 
какъ было выяснено при разбор текста „Слова Григорія 
Богослова о томъ, како погани суще языцы кланялиеь идо- 
ломъ“ сначала названъ только одинъ Перунъ, а остальныя 
имена внесены уже позже самостоятельно. Мн и представ- 
лнется, что эти вставки сдфланы одновременно со вставкой 
Начальнаго Свода, причемъ источникъ и тутъ, и тамъ —одинъ 
и тотъ же. Наибольшее значеніе могли имЪть для закр$Зпле- 
нія памяти объ языческихъ богахъ мЪстныя легенды. Въ Ни- 
коновской редакціи Начальнаго Свода при разсказ$ о Печер- 
ской обители еще названъ монахъ Ерем1я, помнившій креще- 
ніе Руси, а, стало быть, и сверженіе идоловъ !). По хроноло- 
гіи А. А. Шахматова прошло вфдь не такъ уже много лвтъ. 
Всего —восемдесятъ. М%стныя сказанія живутъ много дольше 
этого. Но дБйствительно ли венкіе слФды культа боговъ Вла- 
диміра исчезли немедленно и послБ крещенія? Мы вЪдь этого 
не знаемъ. О христіанствЬ временъ. Владимира свъдВнія во- 
обще отрывочны и сбивчивы. Кіевъ, конечно, вполн%, хри- 
стіанскій городъ, съ тзхъ поръ какъ при Ярослав перє- 
ведена “сюда,  митрополя. А раньше? Достов®рныхт”евидъ- 
тельствъ о полной христанизащи Кіева нътъ. 

Вліяніе лБтописи на наши проповзди, что касается именъ 
боговъ, такимъ образомъ, установлено быть не можетъ. За 
то весьма вБроятнымъ, должно быть признано вліявіе ея пер- 
выхъ трехъ раннихъ редакцій на нЬкоторыя вставки оенов- 
ного „Слова о томъ, како первое погани суще кланялися 
идоломъ“, т.-е. приписаннаго Григорію Богослову. Тутъ два 
вфескихъ показателя. Одинъ изъ нихъ касается славяно-рус- 
скаго язычества, другой посторонній. 

Начну со второго. Въ рвчи философа, убБждающаго Вла- 
димира креститься, между прочимъ, грязная подробность о 


1) Шахм. Раз., тексты, стр. 598, 1—5. 
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магометанахъ, и вотъ ее то мы и встр$чаемъ въ видЪ вставки, 
при чемъ весьма правдоподобно, что она взата именно отсюда. 
Философъ говорить Владиміру: „си бо омываютъ оходы своя, 
въ рътъ въливаютъ и по бородЪ мажутся, поминающе Бохъ- 
мита“ 1). Въ нашемъ Слов читаемъ: 


Сего же Оскирида скажутъ книги сороцинския — срачинь- 
скаго жрьца — Маомеда и Бахмита ~~~ прокля- 
таго ~ якоже, не лЬпымъ проходомъ проиде, но смер- 
дящим —- того ради и богомъ его нарекоша, 
того ради сороцини мыютъ оходъ, и болгаре и търкмени 
и комли — и елико ихъ есть въ врв тои — и 
омытье то вливаютъ въ рътъ. 


Все это находится въ первой половин большой вставки О. 
Набранное жирнымъ уже было въ редакщи типа П. Насъ должно 
интересовать лишь напечатанное обычномъ корпусомъ и раз- 
рядкой. Оно имфется только въ НС и составляетъ самое по- 
слЪднее наслоеніе вставокъ. Въ НС, стало быть, прибавлены 
имена Магомета и Бахмута и грязная подробность о пить%. 
То и другое мн% представляется взятымъ изъ рБчи философа 
въ Владиміру, т.-е. изъ Древнзйшаго Свода, въ составъ ко- 
тораго эта р$чь уже входила. Я не предполагаю обратнаго 
воздЪйствя, т.-е. нашего Слова на лБтопись, потому что, во 
1-хъ, нЪтъ основаній считать наши вставки такими древними, 
т.-е. нашъ текстъ уже доведеннымъ до окончательной полноты 
равће 1039 года, а во 2-хъ, потому, что въ рБчи философа 
есть еще одна грязв'йшая подробность, въ нашемъ Оловћ от- 
сутстствующая. Кром того, пристегнуть о магометанств$ къ 
Озирису было естественнђе, чЪфмъ объ хорошо знакомомъ 
южной Руси магометанств® черпать нзъ запутаннаго текста 
нагроможденнаго на Озириса, сказочнаго и невфдомаго. Итакъ, 
во ветавкв О, гдЪ Озирисъ названъ сарацинскимъ, .вВроятно 
потому, что востокъ въ ХІ в. быль извЪстенъ, какъ страна 
сарацинская, было упомянуто восточное обыкновеніе чисто- 
плотности. Тоже говоритъ о магометанахъ и философъ въ Древ- 
нйшемъ Своде, но прибавилъ для вящшаго позора. магоме- 


1) Тамъ же, стр. 559,5. 
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танъ еще скверное питье. Подъ вліяніемъ этого мфета позд- 
нБйшій компиляторъ нашего Олова взгромоздилъ на Озириса 
Магомета и Бахмута и упомянулъ туже подробность. Та- 
ково вліяніе Древнфйшаго Свода. 

Другой фактъ вліянія, и на этотъ разъ уже не ДревнЪй- 
шаго, а Начальнаго Свода, относить насъ къ самому началу 
ХП в. 1). Онъ касается русскаго язычества и составллетъ 
вставку 0: „А преже того клали требу оупирем і береги- 
нямъ“. По контексту выходитъ, что раньше не только Пе- 
руна, но и рода и рожаницъ. Откуда такая освфдомленность 
о глубокой древности? По самой сути дБла она предпола- 
гаетъ знакомство съ какимъ-нибудь историческимъ трудом». 
Такимъ и была Л%топись. Именно оттуда почерпнуто приведен- 
ное свБденіе о преемственности культовъ. Въ Древнйшемъ 
Сводъ находилась длинная РБчь философа Владимиру, изла- 
гавшая исторію мірозданія. Посл® разсказа о столпотворенін 
и разд%леніи на 70 языковъ сказано: „и койждо ихъ своя 
нравы прияша; и по діаволю научению, ови рощеніемъ в%- 
роваша, и кладеземъ, и р8камъ, и не познаша Бога“. Таково 
было однако лишь первое прельщен!е дьявола, потому что 
дальше говорится: „посемъ же діаволъ болшее прелщене 
вверже въ человЪкы: и начаша кумиры творити, овЪ древяны, 
инфи м'Бдяны, друз%и же мраморян% и златБи и сребренЪи, 
и кланяхуся имъ и приводяху сыны и дщери свои закалаху 
предъ ними; и бЪ вся земля осквернена“ °). Отсюда можно 
было заключить, что и у насъ культъ боговъ возникъ позднфе. 
Начальный Сводъ это мето развилъ; онъ даваль еще справку 
и о Полянахъ и они „бяху же погани, жьруще озеромъ, кла- 
длземъ и рощениемъ“ 3), и отсюда боговъ приписывалъ только 


1) А, А. Шахматовъ относить составленіе Начальнаго Свода къ 
1095 т. прибл. (Раз. стр. 11). Значитъ присчитываю къ этому году еще 
н%сколько. 

2) Новгородская Лфтопись изд. Археограф. Комм. Спб. 1888, стр. 40. 

3) Шахм. Рав. стр. 539, прим. 4-ое. Признавая эти слова при- 
бавленными къ ДревнЪйшему Своду позднфе, не совсфмъ охотно подчи- 
ннюсь гутъ рёшеню А. А. Шахматова. Главный его аргументъ въ пользу 
отнесенія этихъ словъ къ Начальному Своду тотъ, что „эти слова извле- 
чены изъ Р$чи философа“. Но разв невозможно допустить, что одинъ и 
тотъ же авторъ по двумъ разнымъ поводамъ, заговорившій о язычеств?, 
выскажется түгъ н тамъ одинаково? А. А. Шахматовъ замъчаетъ еще: 
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одному Владимиру. ЗамВна въ нашемъ текст озеръ, рЪЕъЪ 
или колодцевъ берегынями вполн% естественна. Нашъ авторъ 
тутъ вфдь не списывалъ, а передавалъ извБестную мысль. 
Дата, которую мы получаемъ при помощи сдфланныхъ 
только-что сопоставленій, получается, такимъ образомъ, хотя 
и н5еколько сбивчиво, но все же болђе или менЪфе удовле- 
творительно. ПослЗдняя указанная вставка, т.-е. сообщеніе 
о томъ, что раньше Перуна люди покланялись упырямъ и 
берегынямъ извлечена изъ Начальнаго Свода, значить сдБлана 
въ начал ХП в. Первая, —т.-е: грязная подробность о маго- 
метанахъ введена въ нашъ тексть позднфе, такъ какъ она не 
представляетъь собою подобно послЗдней дальнБйшато наслое- 
нія на текстъ типа П, а включена уже въ позднЪйшую ре- 
дакцію НО. Но она восходитъ къ болБе раннему лфтопис- 
ному своду. Такъ какъ эта же подробность была на лицо и 
въ Начальномъ Свод, то по существу это однако не м5- 
няеть дфла. Компиляторъ НС, такъ сказать, еще разъ обра- 
тилея къ лБтописи, почерпнуль тамъ еще одно св$ден!е. 
Когда? Очевидно, тоже не ранфе начала ХПІ в., но н%- 
сколько позднфе, чфмъ хронологическая справка, введенная 
еще въ Ц. Это приблизительное хронологическое пріуроче- 
ніе ветавокъ „Слова о томъ како первое погани суще кла- 
нялися идоломъ“ достаточна для опредленія и ветавокъ въ 
„Слов нвкоего Христолюбца“, потому что вставки этого по- 
слфдняго поученія нами уже признаны болфе ранними. Зна- 
читъ вставки, обоихъ основныхъ текстовь веБ были закон- 
чены не позже какъ къ началу ХП в, Это терминъ а 410. 
Терминъ ай дпет, т.-е. свфдеше о томъ, когда закончился 
процессъ нагроможденія вставокъ получить мнф не удалось. 
Оттого; къ ЗО времени принадлежитъ наиболфе позднее 


ОБОЛ ИМЪ (т.-е. этимъ словамъ) паходится и въ предпелови къ 
Начальному Оводу“. Въ томъ ло п дђло, что соотв'втствія ить, Въ преди- 
словіи къ Начал. Оводу кактъ его возстановидь А. А. Шахматовъ сказало: 
„кудаже древле поганпи жьряху бъсомъ на горахъ, тудаже нып :церкви 
стоять златоверхія“. (Изв. Отд. русск. яз. и сл. ХИ, 1908, кн. 1-я, стр. 
52 отд. отт.). Туть памекъ па капище Владимира подробно описанпое именно 
Нач. Св. Мн кажется, что мысль'о сравиительно меньшей древности идоло- 
поклонства—мысль спещально принадлежащая автору Древн. Свода и тому 
времени, когда было непринято называть именъ старыхъ кумировъ. Къ 
этому мы впрочемъ еще вернемся. 
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произведеніе: „Слово Іоанна Златоуста о томъ, како первое 
погании кланялися идоломъ“, остается, пока, открытымъ. 
Можетъ быть, въ ХІ в., а можетъ быть, и значительно 
позже. Этимъ приходится удовлетвориться. 

Что же касается источниковъ свЪденій о язычеств%, то 
кромЪ тБхъ же самыхъ двухъ замБчаній, которыя л только- 
что привелъ, никакой сообщаемой нашими пропов®дниками 
фактъ двоев®рія или язычества вообще ни къ какимъ писан- 
пымъ источникамъ возведенъ уже быть не можетъ. Сообщае- 
мыя свБденіл взяты не изъ книгь. Откуда же? Вопросъ о 
происхождени занимающихь насъ свБденій можеть быть 
разрЪшенъ не иначе, какъ при помощи общихъ соображеній. 
Спрашивается: тд®, при какихъ обстоятельствахъ имли со- 
ставители наших'ь поученій возможность узнать о двоевБріи 
и язычеств$, изъ самой жизни? что было имъ въ этой 0об- 
ласти доступно? и, наконець, насколько добросовестно они 
отмфчали то, что случалось наблюдать или о чемъ приходи- 
лось услышать? Для изученя древняго язычества все это, 
разумЪетея, вопросы первостепенной важности. Отвфтъ на 
пихъ составляетъ именно то, къ чему стремилось все па- 
стоящее изелБдоване и изъ-за чего оно только и возникло. 

Добытыя до сихъ поръ данныя отчасти уже даютъ право 
смотрть на наши поученія, какъ на источникъ довольно до- 
стовБрный. Они возникли въ пору, когда борьба съ язычествомъ 
была еще далеко пе закончена. Только-что мы видели, что они 
пополняются свВденіями 0 —183ичествь вскорБ послЪ своего 
возникновенія. Мы видЪли также, что они носятъ характеръ 
не досужаго сочиненія, а дла, важнато и постоянно нуж- 
наго церкви. Поученія наши первоначально обращаются къ 
приходскимъ священникамъ съ цфлью побудить настойчиво 
искоренять пережитки старой вБры, а потомъ эти основныя 
поученія становятен точкой отправленія; подъ ихъ вліяніемъ 
слагаются новыя, уже не для клирошанъ епискошй, не для со- 
боровъ священниковъ, а непосредственно для паствы. При та- 
кихъ обстоятельствахъ, къ чему было бы фантазировать? Странно 
было бы говорить также о томъ, о чемъ не слыхали никогда 
тБ, къ кому обращаются проповъдники. ЧрезмЪрный спекти- 
цизмъ въ отношени къ почерпаемымъ тутъ свБденіямъ по- 
этому едва ли умЂетенъ. Мы должны, конечно, освободить 
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древнее язычество отъ Дыя и Дивы, происхожденіе которыхъ 
прекрасно было объяснено еще ак. Ягичемъ !). Схоже была 
уже объяснена Коруна “). Съ такимъ же скептизмомъ надо 
относиться и какой-то Кыл или Кил 3). Равнымъ образомъ 
не всякое упоминаніе о гадальныхъ книгахъ и иныхъ бБеов- 
скихъ можеть быть отнесено къ древне-русскому быту. 
Однако, почти все сомнительное ветръчается лишь въ поуче- 
ніяхъ, либо несомнфнно, либо, повидимому, переводныхъ, а 
достаточную еще пожить для фольклориста или миеолога пред- 
ставляютъ произведевіл, оказавшілся составленными на Руси, 
либо вставки въ нихъ, совершенно ясныя и не возбуждающія 
сомиВній. Оттого насъ долженъ вести не скептицизмъ, а из- 
слъдованіе. Намъ надо разобраться въ свВденіяхъ авторовъ 
нашихъ поученій, а не только сомнфваться въ нихъ. Еще 
немного усилій, и сомнительное можетъ быть отдБлено отъ 
достовБрнаго, даже не только относительно каждаго отд'Бль- 
наго случая, а въ видБ правила для цБлой категоріи почер- 
паемыхъ изъ нашихъ поученій фактовъ. 

Поставимъ прежде всего вопросъ о томъ, чего авторы на- 
шихъ поученій не знали. Вопросъ кажется страннымъ. Отвфтъ 
на него, однако, можеть объяснить очень многое. Вспомнимъ 
тБ основныя событія борьбы христіанства съ язычествомъ, 
которыя развертывәются въ серединз ХІ в. Ветаютъ волхвы. 
Происходятъ отпаденія отъ христіанства. Казалось бы это 
должно было дать пищу для краспор%чія нашихъ пропов%д- 
пиковъ. Однако, этого нътъ. Наши Слова не упоминаютъ 
совершенно о волхвахъ. Они игнорируютъ ихъ. Получается 
такое впечатленіе, что двоев%рды, которыхъ наставляютъ 
поученія съ волхвами не ветрБчаютея и подъ ихъ вліяніе 
подпасть не могутъ. Почему? 

Разысканія А. А. Шахматова пролили свътъ на личныя 
отношевія Яня сына Вышатина, преп. Никона и кн. ГлВба 


1) АЯ. ТУ, в. 493. 

2) См. выше стр. 67. 

8) Эта Кила упомянута вслБдь за словомъ „малакия“; если мы предпо- 
ложимт, что послћдній слог, былъ по опшбк переписчика повторень въ 
какой-либо рукописи, то слфдуюний переписчикт могу изъ этого сочетанйя 
буквъ создать Еплу. Это, конечно, смутное предположеше. Однако вт П 
этого слова нфть. Опо лишь въ родоначальникћ КБ и НС, 
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Святославича 1), результатомъ которыхь и надо считать все 
то, что сообщаетъ наша лЪтопись о возетани волхвовъ “). 
Если преп. Никонъ былъ освфдомленъ объ этихъ обстоятель- 
ствахъ, то лишь благодаря личной дружбЪ съ двумя укроти- 
телями этихъ вспышекъ еще живого язычества. Но изъ раз- 
сказовъ Никона очевидно, какъ мало. могли христіане знать 
о язычествБ. ВстрЪча съ волхвами христіанской Руси и 060- 
бенно книжника-священника приводила каждый разъ къ са- 
мому враждебному етолкновенію. Волхва ждало одно— смерть. 
Съ другой стороны, судя по убійетву волхвами бывшаго при 
ЯвЪ „попина“ 3), когда сила случалась на сторонЪ волхвовъ, 
тогда смерть ждала священника. При такихъ обстоятельствахъ 
ни 0 какомъ знаніи другъ друга, ни о какомъ взаимномъ 
общеніи воззрБній христіанекихъ съ одной стороны и язы- 
ческихъ съ другой, не могло быть и р$фчи. Въдь и волхвъ, 
показавшійся въ Кіевћ и пророчества котораго не только не 
имБло успЪхъ, но произвели .впечэтленієе на самаго преп. 
Никона, разъ онъ призналъ ихъ справедливыми и поздн%е 
въ разсказ$ о вахожденіи ляховъ, приведенныхъ кн. Изясла- 
вомъ, какъ бы ссылался на нихъ *), и этотъ, въ самомъ Кіевћ 
вставшій вождь древняго язычества, исчезъ безелБдпо. Ни- 
конъ хочетъ дать гибели волхва какое-то сверхъестественное 
объяевеніе 5), но самое простое напрашивается: онъ могъ 
быть убитъ тайно отъ народа, на котораго онъ оказываетъ 
пагубное вліяніе. Язычество преелБдовалось 6). Даже соверше- 
ніе рожаничной трапезы, по заявленію самихъ нашихъ про- 
повфдей соблюдаемое зачастую при участи самаго духовен- 
ства, всетаки упомянуто, какъ актъ, имфющ „до нынф“ 
место лишь „по окраинамъ“ и „о таи“. Можно ли тогда 
. ждать, чтобы наши христіанскіе книжники много знали о са- 


1) См. выше стр. 373—177. 

1) См. особенно прим. къ стр. 141. 

з) Шахм. Раз. текстъ стр. 600, 5—10. 

4) Ср. тамъ же 598, 21 —25 съ 608, 20—23 и см. изел$д. стр. 457. 

°) Тамъ же сгр. 599, 1—5. 

5) Вотъ любопытное извстіе изъ Татищева о времени крещен!я Руси: 
„инпіп же нуждою послфдовали, окаменфлые же сердцемъ, яко асиида 
глуха затыкающіе уши своя, уходили въ пустыни и лса, да погибнуть въ 
зловВріп ихъ“, Лейб. Ов. Лфт. стр. 86, прим. 7-е. 
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мой сокровенной сущности язычества, объ „ученіи“ его? Если 
таковое было, носителями его являлись, конечно, волхвы. Язы- 
чникъ-мірянинъ (буде позволительно это выраженіе) зналъ о 
немъ такъ же мало, какъ знаеть о христіанствЪ нобразован- 
ный мірянинъ- христіанин»ъ. 

Разскавъ о волхвахъ преп. Никона даетъ право выска- 
зать и еще одно соображеніе. Интересъ къ язычеству даже, 
когда его, до извфстной степени и насколько это было до- 
ступно, начинаютъ изучать, — своеобразенъ. И хотятъ знать о 
немъ, и не хотятъ въ то же самое время. О немъ говорить 
не прочь, но только по своему. Эта посл$дняя тенденція 
лено сказывается къ разскаг® о волхвахъ преп. Никона. 

Преп. Никонъ несомн'Бнно зналъ о волхвахъ больше, ч$мъ 
сообщилъ. Онъ вскользь говоритъ, напр., объ оцвпен®ніи, въ 
какое впадаетъ волхвъ !). Это даетъ о немъ представленіе, 
какъ о шамавЪ инородцевъ. Что и славянскіе волхвы шама- 
нили, я завлючаю изъ этого упоминанія въ нашихъ поученіяхъ 
„вертимаго плясанія“ 2), какъ самаго ненавистнаго. Зналъ 
преп. Никонъ и ихъ сказку о мірозданіи. Онъ и начинаетъ 
ее разсказывать. Но вотъ тутъ-то сказывается своеобразность 
даваемыхъ имъ указаній. Начало сказки то, что богъ „мывьея 
въ мовници и въепотивься, отерся вЪхтемъ и верже съ небесе 
на землю“ 3); таково божественное происхожден!е челов%ка, 
потому что, очевидно, изъ этого божескаго пота произошелъ 
челов$къ. Но преп. Никонъ р%зко обрываетъ, точно вспо- 
мнивъ, что не подобаетъ сообщать такія вещи и заканчи- 
ваетъ сказку по типу богомильскихъ: „роспрЪся сотона съ 
Богомъ, кому въ немь створити человБка, и етвори дьяволъ 
человБка, э Богъ душю во нь вложи“ “). Волхвы и оказы- 
ваютея богомилами, нб лишь какими-то особыми, такими, 
какъ это нужно ихъ противникам, какъ о нихъ отзывались 
противники, т.-е.—чтущими сатану и антихриста 5). ЗачЪмъ 
же эта подстановка воображаемыхъ богомиловъ на м5ето до- 
подливныхъ волховъ? Потому что противъ еретиковъ было из- 


1) Шахм. Раз. стр. 602, 25: „кудесникъ лежаше оц пъ“. 
2) Пон. Пам. ПІ, стр. 104. 

3) Тамъ же, стр. 600, 20—23, 

4) Тамъ же строки 28—25. 

5) Тамъ же строка 28. 
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вЪетно, что и какъ говорить, а язычество въ ХІ в, какъ 
ученіе (посколько и оно было ученіемъ въ томъ или иномъ 
смыслВ) было невБдомо и христіанамъ уже не понятно. вовсе. 
О немъ знали только внзшность. Воть эту внёшность и 
сообщаютъ авторы и компиляторы Словъ. Изъ этой внфш- 
ности и намъ приходится исходить. Только вн шность— дан- 
ное, все остальное лишь предположеніе Можно строить 
теорію, но дБйетвительно достовБрное изъ нашихъ источни- 
ковъ почерпнуть можемъ мы лишь одно — внВшность, т.-е. 
д'Бянія, поступки вфры, а пе самыя вВрованія. 

При помощи прилагаемой къ этой главЪ таблицы евЪд%- 
ній о язычеств%, легко быстро обозр®ть, каковы были эти д%я- 
нія и поступки. Молились въ „рощеніи“ въ „дрова“, моли- 
илсь подъ овиномъ огнію-сворожичу, молились у колодцевъ, 
рБкъ, озеръ, источниковъ; всф эти моленін заключались въ 
принесен1и жертвъ курами, короваями, целыми трапезами; эти 
посл%двія ставились въ баняхъ навьямъ, иногда въ дом — 
роду и рожаницамъ; кром этого бросали жертвы также въ 
воду и колодцы; ходили на роту, а когда распространилось 
христіанство стали ходить на роту къ церквамъ; стали также 
зажигать св чи у колодцевъ и источниковъ, какъ въ церквах. 
Вотъ акты религіозные въ узкомъ смыелв этого слова, и не 
остается сомнфЙ о томъ, что свБденія обо всемъ этомъ по- 
черпнуты прямо изъ жизни. Все это кто-то могъ еще видВть 
своими глазами, а при желанія даже участвовать во всемъ 
этомъ. Рядомъ съ такими религіозвыми актами наши пропо- 
взди могутъ назвать еще кое-какихъ боговъ и вмђетв съ ними 
берегынь и упырей. Но туть кром именъ уже ничего неиз- 
вфетно и ничего не сообщается. Весьма характерно и знамена- 
тельно, что наши проповди, что касается жертвоприношенй 
богамъ, опять таки, ничего не знаютъ. Вотъ, стало быть, еще 
одно ограниченіе. Имъ извВстны не только исключительно 
лишь акты вБры, а не самая вра; имъ еще и акты вВры 
знакомы не въ цфломъ, а лишь частично. Огромная область 
этихъ актовъ, самая торжественная, когда-то, во времена 
молодости Владимира, вроятно, имфвшая какъ бы обще-госу- 
дарственное значеніе, нашихъ проповфдниковъ не интересуетъ 
и не озабочиваетъ — наблюдать ее они не имфли случая. 

Жертвоприношене богамъ, которымъ нЪФкогда стояло ка- 
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пище на холм у самаго Княжескаго Теремнаго Двора, гдЪ 
теперь высилась построенная еще Владимиромъ церковь, отли- 
чалось особеннымъ нечестіемъ. Тутъ приносились человъче- 
скія жертвоприношенія. Судя по сказанію о варяг6 Тур и 
его сын, этихъ первыхъ на Руси мучениковъ, открыто отка- 
завшихся подчиниться офиціальному, дружинно-княжескому 
культу, нельзя сомнфваться въ существованіи въ КевЪ чело- 
вфческихъ жертвъ '). Наша проповфдническая литература 
вспоминаетъ ихъ. Потому ли, что объ этомъ говорилось въ 
ЛЪтописи или помимо этого литературнаго свид%тельства, 
память о грозномъ и свирфпомь культ не умерла. „Уже не 
заколоемъ бфсомъ другъ друга“!- восклицаетъ „Слово о за- 
ковБ и благодати“ 3). Тоже противоположеніе между „новыми 
людьми“ и коснфвшими въ поганств8 предками дфлаетъь и 
Ќириллъ Туровскій въ своей знаментой проповфди въ Өомину 
недфлю: „Отселе бо не пріемлеть адъ требы, заколаемыхъ 
отцы младенець, ни смерть почести: преста бо идолослуженіе 
и пагубное бЪсовское насиліе“ 3). Это поученіе на цфлый 
вБкъ моложе того, когда возникли наши Слова противъ двое- 
вЪр!я. Спрашивается, какимъ образомъ такъ увБренно гово- 
рить о прекращеніи подобнаго нечестія „Слово о закон® и 
благодати“? Мы вид’Бли, что оно преувеличивало. Оно какъ 
разъ относится къ этимъ 37—40 голамъ, когда съ построе- 
ніемъ св. Софи и установленіемъ митрополіи въ КіевВ, въ 
лучшее время правленія Ярослава Мудраго, наши книжники 
замалчивали язычество и не хотВли говорить о немъ. Можетъ 
быть тоже и о человфческихъ жертвоприношеніяхъ? Волхвы 
убивали тамъ, въ сфверныхъ дебряхъ „старую чадь“. Нравы, 
значитъ, не такъ-то смягчились. Однако, никакого намека мы 
уже не находимъ на человБческія жертвоприношенія во всей 
серіи и во вехъ моментахъ развитія изучаемыхъ нами па- 
МЯТНИКОВЂЪ. 

Это умолчаніе надо, естественно, поставить. въ связь со 
скудными свБдБніями о богахъ. Очевидно, миновала пора, каєъ 


1) Л%т. подъ 983, Лейб. Св. Л%т.. стр. 75—76; см. ст. А. А, Шахма- 
това. Какъ назывался первый русскій мученикъ. Изв. Ак. Н. 6-я серія, 
1907. Май. 

2) Пон. Пам. І, стр. 67. 

3) Тамь же, стр. 186. 
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почитанія пантеона Владимира, такъ и человфческихь жертвъ. 
Среда, откуда почерпаются факты для наблюденія не даетъ 
основаній распространяться ни о чемъ подобномъ. Интересуетъ 
то, что еще бытуетъ, отъ чего все еще не отстать. Основныя 
явленія, сосредоточивающія вниманіе нашихъ пропов$дниковъ 
и компиляторовъ наиболђе устойчивое и укоренившееся. Та- 
ковы—домашніе, а не публичные культы и обряды, т%, 
что имфютъ значеніе въ ежедневномъ обиход семьи 
и хозяйственной общины. 

Почерпаемое относительно подобныхъ религіозныхтъ д'Бӣ- 
ствій знаніе, какъ знаніе непосредственное, для котораго ни- 
вакіе ни устныя, ни письменныя свидЪтельства не нужны, легко 
объяснится тогда, если мы предположимъ, что и пополняться 
поученія продолжали каеедральными клирошанами для тВхъ 
же сборовъ священниковъ, среди которыхъ и для которыхъ 
возникли наши Слова въ своемъ первоначальномъ видЪ. Мы 
уже знаемъ, что редакщя типа НС „Слова Христолюбца“ 
еще усиливаеть обращенія къ приходскимъ священникамъ. 
Она еще строже осуждаетъ ихъ за увлеченіе двоевЪр1емъ, за 
потворетво новому религіозному творчеству новообращенныхъ 
христіанъ, стремившихся, при помощи новыхъ пріемовъ и 
новыхъ пріуроченій, удовлетворять старымъ, укоренившимся 
въ сознаніи потребностямъ въры и культа. 

Въ этихъ Оловахъ, очевидно, сказалось желаніе сопоста- 
вить „книги этого рода“ или вообще „сборники“ съ корм- 
чими. И дЪйствительно, въ описываемомъ Дубенскомъ Сбор- 
ник®, рядомъ съ пропов%дями самаго различнаго рода, пом$- 
щается то „правило святыхъ отец съборных всеа вселеннаа“ 
о томъ, каковъ долженъ быть архіерей, „правило вселенскаго 
собора“ о томъ, чтобы никто не умиралъ безъ исповЪфди, та- 
кія же правила о двоеженцахъ и употребляющихъ въ пищу 
удавлину, правило Никейскаго Собора о разныхъ наказаніяхъ 
за проступки, уставъ о пост, еще цфлый рядъ правилъ со- 
боровъ „Лигвистика“, и проч. !). Такой составъ Сборника 
несомнЪнно показываетъ, что передъ нами записи для руко- 
водства священниковъ на разные случаи, т.-е. именно статьи, 


1) Тих. Овъд. и Зам. см. листы 51 (стр. 807), 88 (стр. 809), 100 (стр. 310), 
109 и 110 (стр. 311) ит. д. въ стать о Дубепекомь Сборникћ, 
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носящія каноническій характеръ. Въ меньшемъ количеств%, 
но такъ же точно пересыпанъ статьями вселенскихъ с060- 
ровъ и вообще статьями каноническаго содержанія и сохра- 
нившій основныя два наши поученія Паисьевскій сборник», 
подробно описанный Срезневскимъ. Въ немъ находятся „за- 
повБди обою апостолу Петра и Павла“, помфщаемыя обыкно- 
венно въ Кормчихъ; рядомъ съ этимъ цБлый подборъ !) „пра- 
вилъ“ вселенскихъ соборовъ. Оборникъ Кирилло-Блозерскаго 
мопастыря и Новгородскаго Софійскаго Собора (Сиб. Дух. 
Ак. № 34 и 1285), откуда взяты другіе тексты нашихъ оенов- 
ныхъ Словъ, не описаны, Но вотъ Новгородскій Софійскій 
Сборникъ (№ 1262), откуда взяты были проф. Тихонраво- 
вымъ „Слово отъ св. Квангелія“ и другое „Слово о томъ како 
погании вБровали въ идоли“, приписанное Тоанну Златоусту 
опять таки содержитъ подобныя же статьи „правилъ“ 60- 
боровъ °). 

Такія „правила“ вм%етБ съ „вопрошаніями“, въ род 
„Вопросовъ Ќирика“ и другими статьями, вошедшими въ 
Кормчія, составляютъ какъ бы особый отдБлъ нашихъ древ- 
нихъ свидфтельствъ о язычествъ. На нихъ зачастую ссыла- 
ются миөологи и фольклористы, но какъ своеобразная разно- 
видность подобнаго рода памятниковъ, они никогда не были 
ни собраны, ни изучены. 

Самое бЪглое знакомство съ тБми источниками о древ- 
нихъ вБрованіяхъ этого рода, какія уже были отмЪчены въ 
ученой литератур$, обваруживаетъ ихъ близость съ нашими 
проповъдями; наши проповфди лишь вкользъ и сравнительно 
поздно заговариваютъ о богахъ, которымъ Владимиръ поста- 
вилъ капище, и „правила“ ихъ тоже не поминаютъ вовсе; чаще 
другихъ вспоминають проповЬдники Мокошь, и эту богиню 
находимъ мы въ одной изъ статей правилъ и уставовъ; осталь- 
ное опять-таки все тоже: культы у воды и культы у деревьевъ 
и рощь, жертвоприношенія и прежде всего ненавистныя тра- 
пезы рожаницамъ, предметъ самыхъ первыхъ вставокъ и 060- 
бенно напряженныхъ увфщан, а съ ними пени и пляски, 


1) Тамъ же, листы 12 и 20 (стр. 298), л. 60, 68, 83, 90, 95 (стр. 300— 
301), л. 193 (стр. 309) Паисьевскаго Сборника. 
2) Тих. ЛЪт. ІҮ, отд. 3-й, стр. 85—86 п 88. 
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на брачномъ пиру, употребленіе въ пищу нечистыхъ животныхъ, 
крови и удавлены, гаданіе и, наконецъ, двоевфріе въ узкомъ 
смыслБ слова, т.-е. тропарь БогородицВ при рожаничной тра- 
пезф. Убфдиться въ томъ, что параллелизмъ полный, легко; 
стоить лишь просмотрЪть приложенное къ этой глав пере- 
численіе языческихь вБроғаній, обрядовъ и обычаевъ. Наибо- 
л$е характерное, какъ показатель близости проповъдей и этихъ 
отрывочпыхъ правилъ, то входящихъ въ уставъ, то разећян- 
ныхъ по отдфльнымъ сборникамъ, составляетъ статья, с006- 
щенная еще Тихонравовымъ по той рукописи, гд нашелся 
переводъ „Слова Григорія Богослова на Благовфщенье“. Эта 
статья составлена подъ самымъ непосредственнымъ вліяніемъ, 
одной изъ болфе позднихъ проповздей противъ двоевзря 
той третьей формащи, когда начинаютъ составлять спеціаль- 
ныя Слова на отдфльныя факты переживанія язычества. Среди 
подобныхъ поученій, кавъ мы видфли, есть приписанное про- 
року Исайи о рожаницахъ; статья гласитъ: „великый пророкъ 
Исаия глаголеть велегласно вопіеть, река: о горе ставящимъ 
тряпезоу рожаницамъ“ 1). Такое же замфчаніе находится и 
въ другой аналогичной стать изъ Дубенскаго Сборника, опи- 
 саннаго Срезневскимъ. Здесь только не упомянуть пророкъ 
Исайя, а сказано вообще: „А что рожданицы крают хлЪбъ и 
сыръ и медъ, браняше велми, нЪгда, рече, молвит: горе 
піющим и ядущим рожданичь“ ?). 

Вполнъ правдоподобно будеть допустить, что и процессъ 
развитія подобныхъ статей параллеленъ литературной истори 
проповздей. Сначала заносятся въ разныя правила тв или 
другіе пережитки язычества, т или другія проявленія двое- 
вфр!я, позднЪе возникаютъ уже спеціальныя замфтки и статьи 
съ напоминаніемъ, причемъ аргументы и ссылки берутся уже 
изъ своей собственной, м$етной, успфвшей стать болфе или 
менфе значительной и потому пріобрътшей авторитетность на- 
ставительной письменности. Моментъ съ точки зрфнйя чистоты 
ученія опасный. Творчество становится и туть, въ кіевекой 
епискоши, слишкомъ свободнымъ съ точки зрънія высшей 
инстанціи, т.-е. Царьгралскаго патріархата. И епископекій 


!) Тамъ же, стр. 85—86. 
з) Сревн. Овъд. и зам. УП стр. 814. 
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клирошанинъ вфдь, очевидно, не совеБмь то ум'Бло разби- 
ралея въ томъ, что апокрифъ и что правов5 уе. Такъ, авторъ 
„Слова Христолюбца“, опираясь на апостола Павла, и въ 
этомъ смыелЪ, избравъ себЪ совершенно правильно тексты 
главнаго просвфтителя особенно язычниковъ, не остановился, 
однако, передъ тъмъ, чтобы сослаться на апокрифическое ви- 
дЪніе ап. Павла. Составляя статьи и правила каноническаго 
характер» и разбираясь для этого въ истори вселенскихъ со- 
боровъ, наши книжники также заходить елишкомъ далеко. 
Мы находимъ такую статью, на которую обратилъ впиманіе, 
и оттого и сообщилъ ее, еще проф. Тихонравовъ: „Се буди 
веБмъ въдомо яко Нестории еретикъ наоучи тряифзу класти 
рожа| ни|цную, мьня Богородицю человфкородицю. Святииже 
отци Лаодикиисваго сбора, слышавше о ангела, зане Богу не 
люботворимое то и святъй Богородици, писапиемь повЪлБша 
не творити того“ 1). 

Если надо было центральному духовному управлевно сдер- 
живать священиковъ въ ихъ слишкомъ большой терпимости 
по отпошенію въ древнимъ обычаямъ и воззрВвінмъ паствы, то 
отеюда видно, насколько такая же критика и такое же зор- 
кое наблюден1е требовали книжники-наставники и въ каче- 
ств знатоковъ истори церкви. Оттого авторитетами и руко- 
водителями, естественно, являлись прежде всего патріархи- 
греки и ихъ канцелярія, если позволительно это современное 
выражевніе. Византия не выпустить изъ рукъ русскую церковь 
еще долгіе вЪзка. Издали и косвенно, но твердо искореняли 
византійскіе греки древпюю вЪру славянъ во веЪхъ ея по- 
сл5днихъ проявленінхъ. 

Отчасти подтвержденіемъ, а отчасти иллюстраціей къ 
предположенпому мною происхожденію пропов$дей противъ 
язычества и двоевВрін является замЪтка въ конц „Слова 
Григорія Богослова о томъ, како первое погави суще язици 
кланялися идоломъ“, которую проф. Тихонравовъ понялъ со- 
вершенно иначе. Въ замЪткВ сказано слБдующее: „до сюдЪ мо- 
гохъ написати даже несоша ны Цесарю-граду, а мы высфдше 
исъ корабля илохомъ въ святоую гору“. Проф. Тихонравовъ 
сопоставляетъ это любопытное извЪетіе о переписываніи книги 


1) Тихонр, Лет. ІҮ, отд. 3-й, стр. 88. 
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на корабл? по пути въ Византию съ юго-славянекимъ про- 
исхожденіемъ самаго Слова Григорія Богослова, по которому 
„изобрЪтено в тълцъхъ“ паше Слово. Оттого опъ пишетъ: 
„Статья наша выписана по пути въ Святую Гору и елд. 
изъ какого-нибудь юго-славянскаго перевода“ 1). Этого за- 
ключенія нашего маститаго знатока древней письменности 
однако не понять. НЂеколькими строками ниже онъ указы- 
ваетъ, на такую замфтку сербекаго требника, содержащагося 
въ рукописи Московской Синодальной Библ. (№ 307) начала 
ХҮ в. „Оказавіе о скврьныих бозЪх еллінекыих сутже имена 
Вх вь прьвомь словБ Грігорія Богослова на Богоявле- 
ще, емоуже зачело: пакы Ісус мои пакы таинство“ °). Въ 
другой рукописи той же библіотеки, откуда взяты напечатан- 
ные проф. Тихонравовымъ отрывки изъ перевода дэнпаго Слова 
Григорія Богослова именно тЪ мЪста, что послужили прото- 
типомъ для слова „изобртеннаго въ толцфхъ“, снабжены 
толкованіемъ Никиты Ираклійскаго, оканчивающимъся слЪдузю- 
щимъ замЪчанемъ: „а за иные боты кто можеть изрещи? Вся- 
кми бо человЪкъ своего бога имаяше, или почитаяху звБри, 
овиже зьміе, тады ли лвове же и иная различная“. „Этимъ 
зам'Бчаніемъ,—прибавляетъ проф. Тихонравовъ, —давалсл по- 
водь къ пополненію толкованій указаніями на славянскія 
суевВрія, указанілми, которыми дорога намъ русская пере- 
дЪлка и изъ которыхъ нђћкоторыя могли явиться уже у юж- 
пыхъ Олавлнъ“ 3), Но вЪдь только что сказано, что толкованія 
Никиты Ираклійскаго „не имли никакого вліянія на рус- 
скую передЪлку“. Какъ же тогда? Надо ли думать, что рус- 
скій книжпикъ прочелъ толковавіе Никиты Ираклійскаго и 
вдохновился послЗдними словами ихъ, а потомъ, или одповре- 
менно, нашелъ другое толковое переложеніе Григорія Бого- 
слова, уже содержащее кое-что о славянских „суев%ріяхъ“, 
и тогда прибавилъ еще отъ себя? ВЪроятно ли все это? Но 
самое главпое: вфдь русскій книжникъ ясно заявляеть, что 
писано его произведеше по пути въ Царьградъ, т.-е. туда, 
а не обратно? Откуда же опъ взяль южно-славянекій текетъ? 


1) Тамъ же, стр. 85. 
2) Тамь же. 
3) Тамь же. 
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Конечно— изъ Клева. Или онъ за зжаль по дорог куда-нибудь 
въ южно-славянскій городъ и этого не еообщилъ? 

Обстоятельства дБла могутъ быть объяснены гораздо проще. 

Прежде всего замфтка о писаніи на кораблъ и о прибы- 
тіп въ Визавтію составляетъ явную вставку одной только и, 
вавъ мы теперь знаемъ, боле поздней редакціи, названной 
НС. При этомъ, —не объясняю себБ какъ это случилось, — 
но въ текетБ проф. Понамарева она читается иначе, ч$мъ 
въ текстБ Тихонравова. Проф. Понамаревъ зам чаеть, что онъ 
свЪриль свои тексты съ рукописями !). Если это сдфлано от- 
носительно даннаго мЪета, то очевидно 'Гихонравовъ про- 
пустилъ два слова при перепискЪ. Привожу все м%ето по 
веБмъ тремъ редакціямъ отдфливъ вставку НС типографски 
и обозназая разночтенія, а недостающее въ НО ставя въ скоб- 
кахъ. Тексты обозначены такъ же какъ и раньше. 


. і кланяються на полъдень обратившеся. -— Доеюда 
бесвда си бысть. Досюдъ могохъ написати, даже 


Тихонр.: ны к 

нееоша, ие Царю граду; а мы, высъдше 
исъ корабля, идохомъ въ святоу гороу; П: сиже 
ГП: но мы лБности ради от многа мало 


| КБ мы же лЪности ради мало 


новЪсть велика есть 


избрахом 1 


НЫ бяше велико слово, нъ доту- 
написахомъ 


дБ написахтъ. 


Мы видфли, что, когда ВБ и П совпадаютъ противъ НС, 
надо признать, что это и есть первоначальный текетъ. Онт, 
состоллъ, стало быть, изъ напечатаннаго петитомъ и поелЪд- 
нее слово было ввроятно: „избрахом“, что соотвтствуетъ 
заглавию; только въ общемъ родоначальник ЕБ и НС оно 
замБнено словомъ: „написахомъ“. Вее остальное — вставка, од- 
ного только НС. Оно принадлежитъ либо уже самому по- 
слфднему компилятору, либо просто переписчику, что ' всего 
вБроятнЂе въ томъ случа, если въ ‘подлинник стоитъ „не- 
соша книгы ты“, а не „ны“. Значитъ самое наше Слово „въ 


1) Пам, ПІ, стр. 224 прим. 
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толцБхъ“ уже существовало до упоминаемой туть пофздки 
въ Царьградъ, и не тамъ или вообще гдъ-то внф Руси былъ 
найденъ текстъ, съ котораго списывалъ нашъ книжникъ, а 
на Руси, точнфе—въ Кіев. На юго-славянское происхожде- 
ніе этого Слова собственно въ данномъ мЪетв я вовсе не 
вижу ни малБйшаго указанія. 

Вев эти любопытныя замћчанія, заинтересовавшія проф. 
Тихонравова, мнЪ кажется, должны вызвать лишь отм$ченное 
выше. представлевіе: Византсв!е руководители, на вопросъ 
новообращенныхъ славянъ-книжниковъ, гдф найти нужныя имъ 
указанія для борьбы съ пережитками язычества, и откуда 
почерпнуть о немъ подходящія для христіанина свБдвнія, 
давнымъ давно, еще южнымъ славянамъ или даже своимъ 
собственнымъ, византійскимъ называли Слово Григорія Бого- 
слова на Боголвленіе. Отсюда — приведенная замЪтка въ Серб- 
скомъ требникЪ, уцБлЪвшая до ХҮ в. Указаніе данное гре- 
ками было неудовлетворительно; византійскіе книжники, мо- 
жетъ быть, и не подозрЪвали, какое огромное различе между 
ихнимъ древнимъ язычествомъ и нашимъ; они также не при- 
_няли въ соображеніе и того, посколько текстъ Григорія Бо- 
гослова мало понятенъ иностранцамъ-варварамъ. Что же оста- 
валось дЪлать славянамъ? Конечно, только одно: „изобрветь 
въ толцБхъ“, по своему, то, что имъ было нужно для 
укр$плен1я благочестія. Какъ сум$ли, такъ и сдБлали, гро- 
моздя вставку на вставкЪ, путая и воображал себ какіе-то 
„иөюфальскія“ писанія, неодобр%віе пророкомъ Исаіей рожа- 
ничныхь трапезъ, введеніе этихъ послБднихъ Несторіемъ 
и т. п. Если же одно изъ этихъ издБлій русекихъ книжни- 
ковъ, какъ это ясно видно изъ приписки, было завезено въ 
Византію и, еще по дорогв, переписывалось, то не для того ли, 
чтобы подвергнуться тамъ необходимой цензур%®, боле уче- 
ныхъ патріаршихъ христанскихъ начетчиковъ? Высказывало 
это предположеніе ѕоцв ќопќе гёвегүе. Во всякомъ случа%, 
имфя дфло съ русскимъ переписчикомъ, Бдущимъ въ Визан- 
тію, не всего ли проще, а оттого и правдоподобнЪе, предпо- 
ложить, что онъ изъ митрополичьихъь клирошанъ и: что при- 
былъ онъ сюда вмЪсть съ какимъ-либо посольствомъ, по ка- 
кому-либо дБлү русской митрополіи, касавшемуся константи- 
нопольскаго патріархата? 


РОИА 


Епархій, какъ первой и ближайшей надъ приходами цер- 
ковной власти, было всего ум%®стнЂе немедленно прекратить 
недопустимое религіозпое творчество въ родв тропаря Рожде- 
ству Богородицы на трапезахъ рожаницамъ, представленія 
воскресенья ввидф чего-то вродф идола, прибавимъ и зажи- 
ганья евфчей у священныхъ источниковъ. Нужна была упор- 
пая борьба, чтобы прекратить все это, а весьма возможно, 
что все это зародилось среди русскихъ христіанъ и пе такъ 
недавно, въ какую либо довольно отдаленную отъ ХІ в. пору. 
Предоставленные самимъ себБ христіане изъ варяговъ и руси 
образовали задолго до крещевія Руси какъ бы первый за- 
родышъ будущей русской церкви. Можетъ быть тогда и про- 
никли эти двоевБрные обряды и представления. 

Предположеніе, что и все дальнфийшее развитіе поучевій 
противъ язычества и двоев®рія — дЪло того же самаго каөе- 
дральнаго клироса св. Софли въ ВлевЪ, подтверждается харак- 
теромъ самыхъ сборниковъ, въ которыхъ дошли до насъ эти 
поученія. Описывая „Дубенскій сборникъ“ Срезневскій со свой- 
ственнымъ ему лаконизмомъ замфталъ: „Древнія кормчія нати 
до нБкоторой степени извВетпы и вообще, и по составу, и по 
содержанію частей. Нельзя того же сказать о книгахъ этого 
рода, которыя составлялись позже разнообразно и произвольно 
и въ которыя входили не р%дко я очень древвія статьи. 
Особенно интересны сборники“. !) 


1) ОвЪъд. и зам. т. 1, ХЫ-ГХУ стр. 305. 
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Таблица свЪдЪній о язычествЪ. 


. Кулъты водяные: у источниковъ, у колодцевъ, у озеръ, у 


болот». 
Б. Гр. Б. о гр,; Сл. І. Зл. к. кл. ид.; Ол. св. от. о постах; 
Ол. ов. и к. б. 
Уст. Вл.; Кан. отв. Іоан. П; 
ЛЬтопись: ДревнЪйпий Сводъ (РБчь философа), Началь- 
ный Сводъ (о Полянахъ). 


Берегыни: Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вст. в, &'; Б. Гр. Б. 
ОТОО Элу БУТЕЛ ИД» 


Культы деревьев: въ рошенын, въ дрова, думлиномъ. 


Сл. І. Зл. к. кл. ид. 
Уст. Вл. 
ЛЬтопись: ДревнЪйшій Св. (РЪчь философа), Начальн. 
Ов. (о Полянахъ). 


Культы полевые: во ржи. 


Уст. Вл. 


. Культъ огня: сварожичь и молеше подо овиномъ. 


Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, Б, а?; Сл. Гр. Б. к. кл. ид. 
вет. а, а; Сл. І. Зл. к. кл. ид. 
Уст. Вл: 


УТ. 


ҮП. 


ҮШ. 


ІХ, 


оаа 


ЛЬтопись: Хроника Малалы въ Ипатьевской лЂт. подъ 
1114 годомъ. 


Упыри и вурдалаки: Ол. Гр. Б. в. кл. ид. ост. в, а; 
Сл. І. Зл. в. кл. ид.. 

Сербек. К. 
Лфтопись: подъ 1065 Лавр. Олис. 


Вилы: Ол. Хр. и р. пр. в. вст. А, а°, Б; Сл. Гр. Б. 
к. кл. ид. вст. А, Д, е, а (Ол. І. Зл. к. кл. ид. 
Сл. св. ап. и пр. о тв. и дн. р. н. 

Ст. М. Син. р. 954 л. 33; 
Алм. Т. И., І стр. 406, Ш 
отд. ІУ. №№ 9 и 10; Гор. 
Отч. о Н. П. стр. 136. 


Родъ и рожапицы: отклады. 

Сл. Хр. и р. пр. в. ост. Б, а°, В, в; Ол. Гр. Б. к. 
вл. ид. вот. Д, а, 9’ Сл: Хр. и п. отщ. д.; Ол. 
Іс. пр. ор. и р.; Сл. ев. ап. и пр. о тв. и дн. р. н.. 


Ст "Син, р... 993 Л 
Ст КОИ р, доле 
Ст. Дуб. Сб. л. 135; Вопр. В. 
8 33; Ст. НС 1969 л. 47; 
Алм. Т. И.; І стр. 406; Горч. 
Отч. о Н. П, етр. 136. 

Слово Даніила Заточника. 


Культъ предковъ: навьи. 


Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вст. чм"; Сл. І. Зл. в. кл. ид. 
Ст. Дуб. 06. л. 135; Алм. 
Т. И., Ш, отд. ТУ, № 17. 


Боги не названные: 
Алм. Т. И., Ш отд. [У № 10, 
прим. 
Лфтопись: ДревнЪйний Св. въ разсказахъ о волхвахъ; 
у Татищева подъ 912 годомъ; ер. Ник. 
Мат. стр. 38. 


ХІ. 


ХИ. 


ХШ. 


ХІҮ. 
ХҮ. 


ХҮІ. 


ХҮП. 


ХҮШ. 
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Перунъ: Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, Б; Ол. Гр. Б. 
к. вл. ид. вст. ав, ае, @'; Ол. І. Зл. к. кл. ид. 
Корсунская легенда. 
Гора. Отч. о Н. П. етр. 136. 
ЛЬтопись: Начальный Оводъ подъ 980 г. и при разек. 
о крещеніи; ПовБсти врем. л.; въ договорахъ 
съ греками 912, 945 и 971 гг.; Древн. 
Новгор. лЪт. при опис. Крещенія. 
Хожденіе Богородицы по мукамъ. 
Бесда трехъ святителей. 


Хореъ: Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, Б; Ол. Гр. Б. к. 
кл. ид. вст. с, ш; Ол. І. Зл. в. кл. ид.. 
Горч. Отч. о Н. П. стр. 136. 
ЛЬтопись: Начальный Сводъ подъ 980 г. 
Слово о Полну Игореви. 
Хожденіе Богородицы по мукамъ. 
БесЬда трехъ святителей. 


Дажьбогъ! ЛЬтопись: Начальный Св. 
| подъ 980 г. 
| Сл. І. Зл. в. КЛ. ИД. 


Стрибогъ | Слово о Полку Игорев$. 


Симарглъ: Ол. Хр. и р. пр. в. вст. А, Б.. 
Лфтопись: Начальный Сводъ подъ 980 г. 


Мокошь: Сл. Хр. и р. в. вст. А, Б; Ол. Гр. Б. к. 
кл. ид. вст. В, е, 9. 
Сл. І. Зл. к. кл. ид.; Сл.ев. Ев. 
От. М. Син. р. 954 л. 33; Горч. 
Отч. Н. П. етр. 136. 
ЛЬтопись: Начальный Св. подъ 980 г. 


Перечисленіе всЪхъ этихъ боговъ вмВет?: 
ЛЬтопись: Начальный Св. подъ 980 г. 
Житіе св. Владимира: обычное и южно-русское. 


Волосъ, скотій богъ: 
Сл. Хр. и р. пр. в. вет. 6%. 
Корсунекая легенда. 


0700528 


ЛЪтопись: ПовБети временныхъ лђтъ, въ договорахъ 
съ греками подъ 912 и 971 гг. 

Хожденіе Богородицы по мукамъ 

Слово о полку Иғореви 

Житіе Авраамія Ростовскаго. 


г: ~, ; 
ХІХ. Жертвопринпошенія: 


1. человњческія 


Слово о законъ и благодати и Поузеніе Кирилла Ту- 
ровскаго на Өомину недЪлю. 
Лътопись: ДревнЪйпий Св. (эпизодъ съ варягомъ Туры, 
и съ его сыномъ) послБдніе годы язычества 
Владимира. 


2. Ввидљ трапезы 


Сл: «р.н р: пр вест Аа. арр 
ид. вст. Д; Сл. Хр. и н. отц. д.; Б. Гр. Б. огр; 
Сл. Г. Зл. к. кл. ид.; Сл. ев. ев. от. о пьянетв; 
Сл. св. от. к. д. пр.. 

Ст. М. бин. р. 954 л. 33; 
От. ЭИС ив: 2р2 90%. Ва: 
Ст. Дуб. сб. л. 135; Вопр. В. 
$ 33; (т. НС 1269 л. 47; 
Алм. Т. И.,Тетр. 405—406, Ш, 
отд. ІҮ №№ 29 и 31. 


3. Топленія бани 


Сл. Гр. Б. в. кл. ид. вст. м’; Ол. І. За. к. вл. ид. 
Али. Т. И., Ш отд. ІУ № 17; 


4. Бросанія въ воду 


Сл. І. Эл. к. кл. ид.; Сл. св. от. о постахъ. 


в. Предметы изъ тета: мостъы, животныя 


Сл. р.” БЕС Е ит ила вото Бр: ВУ 00е 
Сл. І. Зл. в. кл. ид. 


и = 


ХХ. Волхвы и вертимое плясаніо: 
Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вст. м; Ол. Хр. и н. отц. д.; 
Ст. Те Зл. онигр. и пх.. 
ЛЬтопись: Древифипий Оводъ въ ред. прот. Никона 
подъ 1024 и 1073 гг. 


ХХІ. П\ени, пляски, игры и забавы: 


1. Общее 


ОХ реу нота (л. о ик. О Сл, дл. 
о хр.; Сл. І. Зл. к. кл. ид.; Ол. І. За. о игр. и 
пл.; Сл. І. Зл. п. хр.; Ол. св. от. о постахъ; Сл. 
3.909, Гр.- Ол. еп» Еве. к. д. чьот. н.;- Сл. ко п. 
Торуев. Ше ооп. м. и р. Ол. св. ап. и 


пр. о тв. и ди. р. п. 
От. П. л. 90; Опр. Вл. соб. $ 8. 
Алм. Т. И., Ш отд. ТУ №№ 5, 
По 2%, 20. 
Кіево-Печерскій Патерикъ, особенно въ части, внес. въ ЛЬтопись. 


9. Пъени в ила на бесњдааъ и на туць 


Олло р. 
Алм. Т. И., Ш отд. [У №№ 6, 15. 


3. (Скоморохи 


Сла охры Ол. коне Олгу р, 


блю к-т б. 
Алм. Т. И., Ш отд. ТУ №№ 7 


и 27. 
4. Посны и шры во время пировъ 


Сл. Хр. и пр. ост. Б и в; Сл. Хр. и н. отц. д.. 
См. также свад. пиръ 


Житіе деодося Печерскаго 
Слово о полку Игореви. 


5. ВБесеннія игры. въ связи съ убранствомъ цвътами 


Сл. св. Ё. о кп. уч. 


к нр 


6. Кулачные бон 


О Н СНУ. Є 176 
Т. И., Ш отд. ІУ № 17. 


ХХІІ. Свадебные обряды: 


1. Умыкане 
УС. Опр: Вл ОБУ 
Льтопись: Поввети Врем. Лътъ разсказъ о Древлянахъ 
2. Свадебный пт ш тосни 


Кан. отв. І. П. $8 16 и 30; 
От. Дуб. Сб. л. 135; П. н. ев.; 
Панд. Н. Ч. 53 и 54. 


8. Фаллическій обрядъ во время свадьбы 


Сл. Хр. и р. пр. в. вст. а?; Сл. Гр. Б. к. кл. ид. 
вст. В 


"о 


ХХПІ. Чесновитокъ и лукъ на ппрахт: 


Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А; Сл. Гр. Б. к. кл. вст. В'; 
Л. Г. Ам. 


ХХІҮ. Погребеніе: заплачки (желћнія): 


Сл. Хр. и н. отц. дух.; Ол. св. Д. о ж.; 
Алм. Т. И., Ш отд. ІУ № 14. 
Лфтопись: Повфсти Врем. Лътъ разсказы о Вятичахъ 
и Родимичахъ. 


ХХУ. Пища: заиреть удавлены и кровояденія: 


Сл. І. Зл. о Хр.;, Сл. І. Зл. в. кл. ид.; Ол. св. от. 
Е. д. пр; 

Вопр. К. $ 87—89; Уст. Яр.; 

Ст Дуб Сокол, о 109 и 170: 

Панд. Н. Ч. п. изд. 64 пр. 

6-го Всел. С0б.; Посл. Ф. къ 

Пек. д. 1417 г.; Три свят. п.; 


а 


ХХҮІ. Формы брака: 
1. Эндоалая: во племени понятие 


Сл. св. от. к. ж. хр. 
Уст. Б%л.; во множ. текстовъ 
у Алм. Т. И., гд р$зь о кро- 
восмЪшеніи. 
ЛЬтопись: Повести Врем. ЛФть въ разск. о Родими- 
чахъ, Вятичахъ и Сфверянахъ. 


. 


9. мноюженство 


Уст. Яр. 
ЛЬтопись: Повфети Врем. ЛЪт. въ разек. о Родимичахъ, 
Вятичахъ и С%верянахъ. 
Корсунская легенда. 


8. Бракъ родомь: одна жена у двухь буатьевь 


Уст. Яр.; во множ. текстовъ 
у Алм. Т. И., гдЪ рЪчь объ 
кровосм®шеніи. 


ХХҮП. Клятвы и хожденіе на роту: 


Ол св от жо хр От, ост, св. д ва ап. Сл. 
св. М. ор. и вл.; Сл. ап. и пр. о тв. идв. р. к. 
Ст. Дуб. Сб. л. 135. 
Льтопись: Пов%сти Врем. ЛЪт. въ разсказахъ о дого- 
ворахъ съ греками 912, 945 и 971 гг. 


ХХУШ. Сомнительное: Переплутъ, которому вертясь поютъ въ 
розахъ: 


Ол.” Гр. В: кели ест т. А Зла в. 
кл. ИД.. 


ХХІХ. Двоев те въ широкомъ смыел и вообще наносное: 


1. Русалья 


Ол. о в. ик. 6.; Ол. св. Н. оп. м. ир. 
Панд. Н. Ч. л. 68; Ст. Дуб. сб. л. 114. 
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ЛЬтопись: см. Указатели. 


2. Каляды, какъ праздникъ 


Панд."Н Ч. л. 69; Ст. Дуб. 
сб. л. 135. 
ЛЬтопись: см. Указатели. 


8. Радунииа 
ЛЬтопись: Новг. ІҮ, 67. 


Гаданія, гадальныя книги, астрологія, примъты 
счастливые и несчастные дни, ветрвчи и проч. 


Сл. Гр. Бог. к. кл. ид. вст. О, а, В.; Ол. Хр. и в. 
ото. д. ВБ, Гр. Вго тр Олова ив. ОК 
Элик иде  Оласв ЮВ, О.с. от п, 5. ЮЕ 
Сл. ев. от. о постахъ; Сл. ев. Е. о кн. уч.; Ол. 
св. М. ор. и кл.; 

Ото 2л 935, Ст 
л. 170; Ск. Из. о отр. ки.; 
Алм. Т. Й, Ш отд. [У №№ 3, 
5, 6, 9, 19, 13, 15, 95, 98, 
30, 31, №№ 5, 6, 13, 15, 97, 
№№ 9 (встрьча), № 7, (литье 
изә воска или олова). 


ХХХІ. Двоевћъріе въ тђеномъ смысл. 


1. Идоль воскресенья 


Сл. Гр. Бог. к. кл. ид. вет. 9'. 
П. ев. ап. и пр. ө тв. и да. р, н. 


2. Тропарь Боюродицы три рожванииной трапез 


Сл. Хр. и р. пр. в. вет. В, в.; Сл. Гр. Б. к. кл. 
ид. вст. д 
Ст. М. Син. рук. 954 л. 33. 


Ба О: 


3. Кутья и канун» 


Ол. Хр. и р. пр. в. вет. В.. 
Опр. Вл. С. $ 8; Свят. п.; 
Ск. Изв о обр. кн. 


4. Гадане по Псалтири 


Поучене Владимира Монамаха. 
Толковые Псалтири. 


ХІ. 


Гибель кумировъ и перерожденіе 
волхвовъ., какъ первое послЪдетвіе 
крещенія. 


До сихъ поръ настоящее изслћдованіе имЪло въ виду из- 
ученіе самихъ поученій. Они были не средетвомъ, а цЪфлью. 
Дозваться, когда, въ какомъ вид, при какихъ обстоятель- 
ствахъ, зачъмъ они возникли, понять мысли ихъ авторовъ и 
компиляторовъ, вдуматься въ міросозерцаніе создавшей ихъ 
среды, въ ея отношенія какъ къ самому искореняемому 
язычеству, такъ и къ новымъ потребностямъ вБры—вотъ, на 
достиженіе чего были направлены веБ усилін. Теперь намъ 
надо, наконецъ, разсмогрфть, что же собственно узнаемъ мы 
о язычествЪ$ изъ нашихъ памятников». 

Отвтъ на этотъ вопросъ схематически уже даетъ при- 
ложенная къ предшествующей глав таблица. СвфдЪн1я ока- 
зались довольно разнообразными. Но само это разнообразе 
свидфтельствуеть о ихъ отрывочности. Передъ нами только 
матеріалъ и при томъ далеко не одинаковой достовфрности. 
Я оставилъ, пока, подъ сомнніемъ этого Переплута, ради 
котораго происходить какое то верченіе и питье въ розахъ. 
Это одинъ только примфръ; ихъ можно было бы привести 
нЪеколько. Ясно, что мы стоимъ теперь на перепутьи отъ 
одного изсл%дованія къ совершенно новому, отъ разбора извфет- 
наго рода источниковь по нашимъ религіознымъ древностямъ въ 
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изучению самихъ этихъ древностей, самого словяно-руескаго 
язычества. Взять на себя эту новую задачу значило бы, 
конечно, выйти далеко за пред$лы какъ нашихъ памятни- 
ковъ, такъ и тБхъ извЪетш, какія въ нихъ содержатся. 
Пришлось бы также произвести провфрку добытыхъ евБдБній 
при помощи совсфмъ иныхъ источниковъ и иныхъ матеріа- 
ловъ. Миф представляется поэтому цБлесообразнымъ значи- 
тельно ограничить задачу послфдующихъ главъ. Постараемся 
лишь опред Блить, что новаго дали намъ наши памятники, по- 
сколько они подвинули насъ впередъ въ изученіи древняго язы- 
чества. Такъ объединятся тф общіе выводы, къ какимъ при- 
водитъ настоящая работа. Выводы эти будутъ по преимуществу 
методологическаго характера въ томъ смыслБ, что они лишь 
разставять вхи дли дальнфИшихъ изслбдованій въ этой’ 
области. 

Большинство работъ по начальнымъ вБрованіямъ совре- 
менныхъ культурныхъ народовъ страдаеть почти полным 
отсүтствіемъ _.хронологін, Вопроеы: когда? —остаютея въ 
тБни. Только самымъ неопредБленнымъ образомъ намЪчается 
время, когда собственно жилъ и развивался народъ въ воспроиз- 
водимомъ уклад вБры. Предполагается существованіе так. 
паз. „эпическаго состоянія“, крђпкаго незыблемымъ устоямъ 
древнзйшаго міросозерцанія, и на этой шаткой основъ воз- 
водится неминуемо столь же колеблющееся зданіе возсозда- 
ваемой вновь, но давнымъ давно мертвой религіи. Не этимъ ли 
недостаткомъ всего легче объяснить, почему за это посл'Бднее 
время вниманіе историковъ такъ мало привлекаетъ къ себ 
изученіе язычества индо-европейскихъ народовъ?!) Умъ, воепи- 
танный на строгомъ историзм не охотно мирится съ рас- 
плывчатостью, которая представляется неизбЪжной. Подобный 
упрекъ вполнф заслуживаетъ и моя книга о „Весеннихъ 
Обрядовыхъ пфеняхъ“ европейскихъ народовъ. По м$рф того 
какъ я собиралъ и обработывалъ для нея матеріалъ, я пре- 
красно чувствовалъ, что витаю въ какомъ то неогравичен- 
номъ пространетвъ временъ и народовъ, безъ веякихъ огово- 
рокъ толкуя о чемъ-то такомъ, что стелется по необозримой 


1) На 3-мъ конгресеБ исторіп религ по германской мпөологіи не было 
ни одного реферата, по славянской лишь одинъ и кое что по кельтской. 
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равнин международнаго скитан1я, тянущатгося оть перваго 
заселенія арійскими племенами европейскаго материка до 
самаго послфдняго времени. Критика не отм$тила однако 
этого надостатка. Почему? Мн, кажется это объясняется 
именно тБмъ, что вина была ве моя. Тутъ сказался основной 
недостатокъ вебхъ изслБдованій, слишкомъ довфрчиво отда- 
ющихся чаровавью фольклористическихъ „еближеній“ и „сопо- 
ставленій“ и вообще всему обычному скарбу не совефмъ ва- 
учныхъ принциповъ, введенныхъ въ обращеніе сравнительнымъ 
методомъ. 

Въ настоящей работЪ задача съужена, матеріалъ строго 
ограниченъ. Им$лись въ виду не широкія схематическія построе- 
„нія, старающіяея опредБлить лишь въ самыхъ общихъ чер- 
‘тахъ преемственность формъ религіознаго сознанія. НЪть. Ми 
хотБлось черезъ посредство обслБдованныхъ здБеь памятни- 
ковъ дать себЪ отчетъ въ религіозпомъ сознаніи одной только 
эпохи, одной географической и этнографической единицы; даже 
и это не въ цБломъ, а лишь, посколько намъ помогаютъ 
туть литературныя произведенія опредвленнаго рода и опре- 
дБленной среды. ДЪло свелось къ тому, чтобы дознаться, ка- 
ковь былъ основной смыелъ перехода Руси отъ язычества 
къ христіанетву. ^^ 

Эпоха, къ которой отослали нась сами наши поученія, 
оказалась знаменательной: передъ нами ХІ и пачало ХП в., 
преимущественно на югЪ, въ ВЛевБ и прилегающихъ селахъ 
и вБсяхъ, въ первые полтора-два вЪка посл крещенія. 
Подъ руководетвомъ варяго-финно-славянской Руси возни- 
каетъ не только новое государство, но новый народъ —- 
мы русскіе. Народъ этотъ будеть славинскимъ. Славянской 
будеть и его культура. Олавянскіе элементы Руси оказались 
самыми сильными: они восторжествуютъ надъ другими. Но 
торжество это бүдетъ одновременно и торжествомъ пришед- 
шато изъ Визаптіш христіанства. Подъ его вліяніемъ и только 
въ самой тфеной связи съ нимъ кладется начало письмен- 
ности на русскомъ языкЪ. Христіанство приноситъ съ собою и 
образованность и политическія теоріи,. и стремленіе запеча- 
тлЪть еобытія въ лБтописи. „ДревиЪйшій_ сводъ“ — первый 
политическій трактатъ, а за нимъ велфдъ, пополняя его и 
передБлывая, идутъ другіе. Политика первыхъ трехъ изво- 
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довъ лБтописи и есть политика ославянившейся и христіани- 
зованной Руси. Такъ подходимъ мы и къ той средБ, съ 
которой имЪемъ дЪло. Эта среда—правящіе классы: дружин- 
ники, бояре, воеводы, кияжескіе даньщики, а можетт быть и 
вообще все высшее сословіе города, интересы котораго не 
столько въ принадлежащихъ ему селахъ и вфеяхъ, окружа- 
ющихь городъ, сколько въ самомъ город, теперь вырос- 
шемъ и цфликомь обнесенномъ ст$нами, этомь замкь за- 
пирәлощемъ и открывающимъ великій путь въ греки. Въ 
такой ередб обращаются поучевія; изъ нея выходять и ихъ 
авторы и компиляторы. 

Только глазами этой среды можемъ мы вглядываться въ 
древнее язычество и только то, что въ ялзычествЪ этой 
среды, этой эпохи, этой м%$стности еще не умерло въ ХІ в. 
и что продолжаютъ бичевать поученія и можемъ мы, пока, 
понять и усвоить себЪ. Главный показатель язычества во- 
сточнаго славянства —двоеввріе Руси, а само язычество, болће 
древнее и непочатое, незатронутое вовсе хрисманскимъ влія- 
ніемъ, должно еще долго оставаться для насъ искомымъ; еще 
долго должны мы ясно сознавать, насколько наши данныя — 
вовсе пе извфемя о язычеств, а извфетя о. двоев ри. 

Однако кое-какъ, сквозь все это, мы можемъ увидфть и самое 
искомое нами язычество; передъ нами встаетъ его обідій абриеъ. 
Воть, что, покамћетъ, можно разглядфть. Мы видимъ культы 
огня и водяные культы. Рядомъ съ ними —культы лфеные, свя- 
щенныя деревья и рощи. Мы знаемъ нзкоторыя имена боговъ: 
Перуна, Хорса, Дажьбога и Стрибога, Симаргла и Волоса, 
скотія бога. Среди нихъ и одинъ, повидимому, женскій об- 
ликъ: Мокошь. 

Культы сопряжены съ различными жертвоприношеніями, 
состолвшими главнымъ образомъ изъ обычныхъ продуктовъ 
питанія, но приносились и страшныя человъческін жертвы. 
чЌертвоприношеніе совершалось и повеБдневно, какъ бы 
непрерывно, внЪ свази съ культами того или иного пріуро- 
ченія. Таковы —требы домашвія. Умилостивлялись роды и ро: 
женицы особыми вторыми трапезами, съфдавшимися въ мо- 
литвенномъ настроеніи. Это——рожаничъ, отклады, питье ро- 
жаниц$. Умилостивлялись и предки. Ихъ не забывали; ихъ 
памать чтилась. МЂето ихъ культа, какъ и до сихъ поръ— 
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баня. Мы знаемъ еще то, что особыми религіозными обря- 
дами были обставлены бракъ и погребеніе. Брачное пир- 
шество сопряжено со множествомъ пЪсенъ — съ играми и 
плясками; упоминается еще фаллическій обрядъ, а въ связи 
съ нимъ грязпӣйшая подробность, которой не хочетея 
вфрить. На погребеніи, формы котораго сами наши памят- 
ники не даютъ возможности опрелБлить, поютея заплачки; за 
нимъ слБдуеть и особое пиршество, превратившееся въ 
обрядъ кутьи. Ко всему этому надо прибавить еще вру въ 
такія существа, какъ вилы и упыри, берегыни, и еще въ ка- 
кихъ то многихъ боговъ, имена которыхъ не названы; къ 
нимъ взывалотъь при волхвованіи. Отдфльно стоятъ различнаго 
рода гаданіл. 

Мы не знаемъ еще, въ какомъ соотношении ко всему 
этому, независимо или н®1ъ, стояли волхвы. Но самое существова- 
ніе волхвовъ намъ ясно. Къ нимъ обращалотся въ пору невзгодъ, 
во время бол%зней, народныхъ бЪфдетый и т. п. ВФра въ 
волхвован1е живетъ рядомъ съ только что воспринятымъ хри- 
стіанствомъ, и она всего боле угрожаеть. Приходится 
бороться и съ нею, и еъ самими волхвами, бороться уже 
открыто, и сила не всегда па еторонБ христіанетва. Наши 
памятники представляють намъ волхвовъ живущими въ 
дебряхъ, но они появляются не только въ НовЪ город, но 
и въ КіевБ. Сами наши поученя впрочемъ упоминають о 
волхвахъ лишь вскользь, точно неохотно. 

Эти немномя черты выяснившихся передъ нами вЪро- 
ваній Руси въ ХІ и ХИ вв., конечно, вовсе не все, что мы 
вообще знаемъ по русскимъ религіозвымъ древностямъ. Ц%лое 
широкое поле, уже отчасти обслдованное, остается за пре- 
дфлами того, что только что перечислено. Тутъ описанія 
арабскихъ путешественниковъ, и весь современный фольклоръ 
и даже многое изъ памятниковъ близкихъ только что обслВ- 
дованнымъ: напр. разсказы ПовЪсти Временныхь лфть о 
быт славянскихъ племенъ до крещеніл. Я однако созна- 
тельно не ввожу всего этого въ настоящее изелФдованте. 
Самое перечисленіе имЪло въ виду главнымъ образомъ на- 
помнить установленные мною предфлы. Выводы этихъ главъ 
должны опираться только на факты, изученные, совершенно 
независимо отъ того, сколько еще веевозможныхъ данныхъ 
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можеть быть привлечено при помощи изучевія другихъ 
источниковъ. Именно при такомъ то строгомъ ограничения 
сферы наблюденій, мнф кажется, выдвинется все значеніе 
самаго основного пріобрЂтенія этой работы. Къ нему под- 
ведеть прежде всего—поставленная въ заголовк$ формула: 
истребленіе кумировъ и перерожденіе волхвовъ. Такимъ 
представляется миъ и такимъ должно быть признано религі- 
озное сознаніе Руси въ ХІ и ХІ вв. Въ методологическомъ 
отношеніи чрезвычайно важно помнить, что, разъ мы можемъ 
проникнуть въ языческое міросозерцаніе нашихъ далекихъ 
предковъ только черезъ посредство изученія двоевВрія, вза- 
имныя отношенія двоевърія и язычества помогаютъ 
опредълить слоевой составъ этого посл$дняго. Ни 
одна религія не мыслится, какъ законченное и ц$лостное 
ученіе, охватывающее веБ потребности ума и вфры. Даже 
религіи, покоющіяся на строго установленныхъ догматахъ, 
чего разумЂется нельзя допустить для древнихъ религій и въ 
особенности же для такихъ, въ распоряжевіи которыхъ не 
было письменности, развиваются и, стало быть, подвержены 
порывистой и своеобразной эволющи. Оттого самые догматы, 
хотя они и признаются коренящимися въ первоначальномъ 
откровеніи, съ теченіемъ времени подвергаются значительнымъ 
измфненіямъ. 

Въ настоящей главЪ я постараюсь показать, что моментъ 
столкновенія древняго русекаго язычества съ христанствомъ 
есть моментъ, когда немедленно должны были погибнуть 
древніе кумиры и переродиться волхвы, носители былой 
религіозной мудрости. Ни того ни другого т.-е. ни ввры въ 
боговъ, ви вліянія прежняго, исконнаго волхвованіи мы въ 
двоевфр!и поэтому не найдемъ. Далђе изъ этого положенія я 
постараюсь вывести соотв®тственныя заключенія о слоевомъ 
составв древняго язычества. 

Въ рефератв, читанномъ сначала въ Историческомъ 
Обществ% при (С.-Петербургскомъ Университет, а поздн%е 
состазившемъ докладъ на 3-емъ Международномъ КонгрессЪ 
Исторіи Религіи въ Окефорд% 1), я постарался на основані 


1) „014 БКаѕѕјап Рарап Си 5.“ Тгапѕасі. оЁ Ње іга Сопот. Юг (ће Н. 
оѓ Ве]. у. П рр. 244—259, 
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данныхъ лтопиеи показать, что воздвигнутый Владимиромъ 
пантеонъ боговь преслфдоваль цели политическаго объеди- 
ненія. Въ несколько переработанномъ видф читатели най- 
дуть это изслБдованіе ниже, въ глав®: „Боги Владимира по 
даннымъ лфтописи“. Но мя пеобходимо теперь же восполь- 
зоваться моимъ основнымъ выводомъ. Изъ текста .договоровъ 
съ Визаптіей, мы знаемъ, что княжеская дружина Олега, 
Игоря и Святослава неизмнно клянется именемъ Перуна и 
эта клятва по чьему то желанію — я предположилъ, что 
византійскихъ христанъ-——постоянво присоединяется къ тра- 
диціонной варяжекой клятвЪ оружемъ !). Что княжеская 
дружина должна быть объединена одной вЪрой, что ее 
соёдиняеть одинъ культь въ той же мЪрЪ, какъ столо- 
ваніе и медо-питіе въ однихъ княжескихъ сВняхъ — несомнфино; 
это подтверждается и словами Святослава Ольт$ при отказЪ 
креститься, и совфщавемъ съ дружиной Владимира передъ 
крещеніемъ р Правда, уже давнымъ давно при ИгорБ чаеть 
варяговъ-дружинниковъ была христіанекой. Значить принципъ 
единов®рія былъ нарушепъ. Однако, гибель варяга Туры и 
его сына показываетъ ясно, что тутъ передъ нами исключе- 
піе, особый елучай, который и долженъ былъ привести къ 
столкновеніямъ: дружинники в®дь не признали права Турого 
отказаться отъ жертвоприношеніл Перуну. Культъ Перуна— 
культъ кпязей и ихъ дружинниковъ. Когда Владимиръ строитъ 
капище „ва Двора Теремнаго“ онъ одновременно посылаетъ 
Добрыню въ Новгородъ учредить и тамъ культь Перуна *). 
Въ этомъ обстоятельств можно видЪть доказательство того, 
что Перуна не знали въ НовгородЪ, и его культъ. долженъ 
быль сплотить югъ и сБверъ или во всякомъ случаЪ оба 
главныхъ города, оба главныхъ оплота власти и вліянія 
Владимира. 

Такое значеніе культа боговъ Владимира и должно было 
имфть евоимъ неизбъжнымъ слБдствіемъ то, что первое же 
воздБйствіе христіанетва на Русь повело къ уничтозкенію 
этого культа. 


)-См. Пов$ети Врем. лћтъ: Леб б. св. зт. стр. 29, 42 и 46 
2) Превнфйнии Сводъ Шахм. Раз. стр. 546, 1—5 п 560, 13—25. 
3) Лейб. Ов. ЛЪт. стр. 71. 
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Въ самомъ д®лЂ. Пусть лётопись преувеличиваетъ, изо- 
бражая массовое крещеніе кіевлянъ, пусть долго заблужда- 
лись историки, представлявиие себ» дЪло такъ, что Владимиръ 
крестилъ все славянское населеніе подвластныхъ ему племенъ 
и областей. Остается совершенно достовёрнымъ, что Влади- 
миръ, крестясь самъ, долженъ былъ крестить и своихъ 
дружинниковъ, бояръ, даньщиковъ и т. д., т.-е. всЪ правящіе 
классы того времени, можеть быть и всю Рус. Его соб- 
ственное крещеніе вздь было въ значительной степени 
обусловлено согласіемъ креститься дружины. Если же культъ 
Перуна быль преимущественно культомъ князей и дружины, 
культомъ Игоревичей, или какъ ихъ станутъ называть со 
времени появленія Начальнаго Свода Рюриковичей, то не 
ясно ли, что главная причина существованія этого культа 
должна исчезнуть, а отсюда и онъ самъ прекратиться прежде 
всего остального, прежде всякихъ другихъ проявленій язы- 
чества, распространенныхъ въ болфе широкихъ кругахъ 
населенія? Посколько Перунъ и другіе боги пантеона, сто- 
явшаго на холме внф Теремнаго Двора, —религія только 
офищальная, именно она-то и должна изчезнуть съ при- 
знаніемъ офиціальной совс®мъ другой религіи, непримиримо 
враждебной прежней. Такое пониманіе событій подтвер- 
ждается въ значительной м®рБ извВетіями, идущими изъ 
Новгорода. Владимиръ немедленно по крещени кіевланъ 
посылаетъ крестить и Новгородъ !), при чемъ по даннымъ 
составителя хронографа эту миссію исполнлетъ такъ же 
Добрыня, и онъ остается въ народной памяти навсегда 
крестителемъ-купалой °). Изъ тбхъ словъ, какія говоритъ 
какой-то житель пригорода Новогорода-— Пидьблянина Перуну: 
„до сыта еси ®лъ и пилъ, а нынф поиди прочь“ 3), 
можно также заключить, что сохранилась память о боле 
чЪмъ безразличномъ отношеній новгородцевъ къ поверженному 
богу. Это естественно, если богъ этотъ былъ павязанъ насе- 
ленію, а для его собственныхъ религіозныхъ потребностей 
вовсе не нужен. 


1) Лейб. Св. Лфт. стр. 92. 
?) См. выше стр. 208. 
3) Лейб. Св. Лт. стр. 93. 
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Такой взглядъ на культъ вевскихъ боговъ, подтверждаютъ 
всЪ предшествовавшія лпостроенія этой книги, въ особен- 
ности же то, что сказано о нетерпимости „новыхъ людей“ 
по отношению къ язычеству. Отсюда и дБлается весьма в%- 
роятнымъ, что окончательная тибель боговъ одна изъ осно- 
вныхъ особенностей религіознаго сознанія ХІ в. Обращу 
еще вниманіе прежде всего, на ту историческую справку о 
преемственности различныхь формъ народныхъ в%рованій, 
какая паходится въ одной изъ вставокъ „Слова о томъ како 
первое погани суще кланялися идоломъ“; тамъ категори- 
чески сказано: „а переже того клали требу оупыремт і бере- 
гинямъ“. Мы видфли, что въ этой вставкЪ сказалось вліяніе 
Рчи философа, находившейся въ Древнфйшемъ ОводВ. Зна- 
читъ, въ самой серединз ХІ в. лтъ черезъ пятьдесятъ 
посл$ крещенія было распространено среди русекихъ книж- 
никовъ мифніе, по которому идолопоклонство, требы куми- 
рамъ представлялись явленіемъ болђе позднимъ, не изна- 
чальнымъ, новымъ проявленіемъ человБческаго заблужден1я 
и гр®ха, новымъ создашемтъ направляемой діаволомъ злой 
воли. Приведу еще разъ вее это въ высшей степени инте- 
ресное разсужденіе философа. Философъ, разсказавъ о стол- 
потвореній, говоритъ: 


На 70 же и на единъ языкъ раздБлишася и 
рождашася по странамъ, и койждо ихъ своя нравы 
прияша; и по діаволю научению, ови рощениемъ 
вБроваша, и кладеземъ, и р%камъ, и не познаша 
Бога. Отъ Адама же по потопа лътъ 2000 и 240 
и 2; а отъ потопа до раздБленіа языкъ 500 и 20 
и 9. Посемъ же діаволъ болшее прелщеніе вверже 
въ человЪкы: и начаша кумиры творити, ови дре- 
вяны, инЪфи мЪдяны, друзБи же мраморян% и зло- 
тБи и сребрени, и кланяхуся имъ, и приводяху 
сына и дщери:своя, и заколаху предъ пими; и 6% 
вся земля осквернена !). 


Мыель о подобной преемственности языческихъ вБрованій не 
библейская. Она и не изъ писапій отцевъ церкви. Это взглядъ 


1) Новгородская Лфтопись по Синодальному списку. Изд. Археогр. 
Комм. Спб. 1888, стр. 40. 
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автора Древнзйшаго свода и той среды клирошанъ кіевскаго 
Софійскаго Собора, къ которой онъ принадлежалъ. Не надо ли 
тогда видфть здфсь отраженіе еще живой традиціи, сохранив- 
шей въ памяти потомства самое учреждевіе Владимиромъ 
культа кумировъ, не существовавшихъ раньше и населенію 
болфе или менЂе чуждыхъ? 

Главное возраженіе противъ всей этой теоріи о древне- 
русскихъ богахъ заключено однако тамъ же, въ „ОловБ о 
томъ, како первое погани кланялися идоломъ“. Тутъ катего- 
рически сказано, что поклоненіе Перуну продолжается, про- 
должается поклоненіе и другимъ богамъ; сказано лено: „но 
і ноне по оукраінамъ моляться ему проклятому богу Перуну 
и Хорсу и Мокоши и вилам; і то творят о та“; зназитъ, 
какъ будто, сомнъній нътъ: дружина княжеская стала хри- 
станской, а въ дебряхъ, далеко, сохранилась старая вра, 
скрываемая, но еще живая. Среди кого? Очевидно, вообще 
среди населенія. Надо тогда какъ будто думать, что вовсе 
не только дружинный, не только княжескій былъ этотъ культъ 
Перуна и другихъ боговъ. Изветіе это находитъ себЪ и под- 
тверждене. Татищевъ почерпнулъ откуда то свЪдБнія, будто 
. послБ крещен1я кіевляне не сразу и весьма неохотно отстали 
отъ сокрушеннаго культа 1). Татищевъ пишетъ: „инвіи же 
нуждою послЪдовали, окаменБлые же сердцемъ, яко аспида 
глуха затыкающіе уши своя, уходили въ пустыни и лЪса да 
погибнуть въ зловфри их“. Правда, при изучени текста 
Слова оказалось, что важное для насъ теперь извћстіе о 
продолженіи культа Перуна— вставка. Она во всякомъ слу- 
чаБ начинается посл словъ „но і ноне по оукраінамъ“, ко- 
торыя несомн®нно входятъ въ составъ и слВдующей фразы: „но 
1 ноне по оукраінамъ сего не могуть ся лишити проклятаго 
ставленія вторыя трапезы, нареченныя Роду и рожаницамъ“. 
Несомяънно также и то, что Хореъ, Мокошь и вилы ветавлены 
уже посл$ того, какъ вписано было о ПерунЪ. Но это еще 
пе вполнЪ м$няетъ дело. Ветавка или н®тъ — это какъ будто не 
такъ уже существенно; какъ бы тамъ ни было въ памятник$ 
ХІ в. ясно сказано, что моленіе Перуну тайно продолжается 
на окраинахъ. 


1) Лейб. Ов. ЛЪт., стр. 86, прим. 7-е. 
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Однако, общее знакомство съ обличительной литературой 
противъ язычества даетъ право пе только опровергнуть это 
возраженіе, основанное па свидВтельствЪ одного изъ ея па- 
мятниковъ, но самымъ положительнымъ образомъ подтвер- 
ждаеть мои соображепія о древпихъ богахъ. НФтъ, пе надо 
придавать вБры этой вставкЪ о Перун, какъ бы категорична, 
опа ви была. 

ДЕло въ томъ, что повФрь мы компилятору даннаго м$- 
ста Слова, намъ надо будеть повфрить и другому компиля- 
тору, тому, кто въ Слов$ Христолюбца вставилъ: „і вћ- 
рують въ Перуна и Хорса и т. д.“. Возможно ли это? Оче- 
видно нътъ. Слово Христолюбца ясно паправлено противъ 
двоевВрія. Оно вовсе пе обращается къ тъмъ, кто еще языч- 
ники. Мы въ этомъ достаточно разобрались и знаемъ теперь 
точно, что „Слово Христолюбца“ обращаетел къ священни- 
камъ и увБщеваетъ ихъ блюсти свою паству и искоренять 
двоевъріе, заключающееся въ моленпыхъ трапезахъ и бЪсов- 
скихъ играхъ. Но вотъ именно по окраинамъ начинаются 
волненія подъ руководствомъ волхвовъ. Они произошли въ 
годъ скудости, и мы видфли, что наши книжники отлично, 
знаютъ, какъ выгодны волхвамъ народныя бдствія, какъ по- 
дымаютея они, на первыхъ порахъ, въ глазахъ народа и 
какъ растетъ ихъ вліяпіе, когда случится бБда. Подъ влія- 
шемъ этихъ событій интересъ къ язычеству обостряется: 
Ищутъ объясненй ему и находятъ ихъ по указанію данному 
раньше, вфроятно, еще южными славянами, въ Словъ Гри- 
горія Богослова на Богоявлен1е. Страхъ передъ произнесе- 
ніемъ именъ древнихъ боговъ сразу пропадаетъ, ихъ начнутъ 
называть. Не ясно ли, что при такихъ условіяхъ легко мо- 
жетъ возникнуть мысль попугать двоевфрцевъ и покорить 
ихъ, прировнявъ къ доподлиннымъ „поганымъ“? И вотъ, въ 
этихъ то чисто полемическихъ цфляхъ, книжники назовутъ 
идолопоклонствомъ даже соблюдеше традиціонпыхъ евадеб- 
пыхъ обрядовъ: „аше ли то не бракъ паречется, а идоло- 
служеніе“ . 

При свбтЪ этихъ-то соображеній не могу придать 
вБры словамъ: „молятся ему, проклятому Перуну“. Если бы 
эти слова изображали положевіе вещей такимъ, каково оно 
было на самомъ дфлЪ, не услышали ли бы мы о богахъ 
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пантеона Владимира въ разсказВ о возсташи волхвовъ, т.-е. 
о доподлиџномъ и открытомъ возвращен1и вепять въ языче- 
ство? Этого нътъ. Волхвы упомипалотъ о богахъ, но это ка- 
кіе-то другіе боги. А если мы встапемъ на мою точку зр%- 
нія, то стапетъ такъ ясно все то, что думалъ нашь книж- 
никъ-компиляторъ, вписывая разбираемыя здфеь слова. Въ 
самомъ дл. Нашъ книжпикъ только что нћеколькими стро- 
ками выше ветавилъ имя Перуна, ветавилъ неуклюже, пе- 
ловко, почти ни къ селу, пи къ городу. Говорилось о РодЪ 
и -роженицахъ: „такоже и до слов$нъ’ доиде се слово 1 ти 
начаша требы класти Роду и рожапицам“. Компиляторъ-пе- 
рецисчикъ прибавилъ тутъ: „преже Перуна бога их“. Отсюда 
и въ слБдующей” фраз велъдъ за словами: „по евятомъ же 
крещеніп“, онъ вписалъ „Перуна отринуша“. Но вотъ дальше 
фраза начинающаяся словами: „но і ноне по оукраінамъ“ 
Я спрашиваю: могъ ли онъ допустить, чтобы тутъ р%чь 
пошла, какъ въ предшествующей редакціи, той, что онъ 
им®лъ передъ глазами, только о РодЪ и роженицахъ? БЪдь 
это значило бы, что веБ предшествующая вставки ни къ чему. 
Зазфмъ было и говорить о ПерунЪ, коли его забыли? Н%тъ, 
надо и туть вставить Перуна. т.-е. объявить о продолжаю- 
щемся моленіи еще и богу Перуну. Посл словъ: „по 
оукралнам“ это было особенно заманчиво. Не для того ли, 
чтобы какъ бы загладить допущенное преувеличеніе, тотъ же 
или другой слфдуюнйй компиляторъ и прибавляетъ слова: „і 
то творят о таі“. Этимъ какъ бы уничтожается возможность 
возраженій. Если спросятъ, гдф, когда, кто молится Перуну? 
Отвфтъ будетъ: да, тайно это еще дБлается, или даже въ 
такой форм%: да вы же тайные молельщики Перуна, вы идоло- 
служители, потому что вы двоевБрцы 1). 


1) Петь еще олинъ текстъ, на который можно ссылаться, какъ на,`до- 
казательство приверженности русскаго паселеніл къ культу Перуна долгое 
время посл крешенія: Въ одномъ взъ так, паз. „Исповфдныхт вопросов“ 
священникь долженъ спрашивать; „ли силутиха есі з бабоми богомерьскыл 
блуды, ли молилася еси виламт, ли роду і рожепицамъ и Перуну, и Хорьсу, 
и Мокоши, пила и ела; 3 лбта лост» съ поклон(ы)“. Текст» этоть приве- 
дейъ г. С. Смирновымъ въ его стать „Бабы богомерзкія“, (Сборникъ ста- 
тей, посвяшеппыхъ В. О. Клюзевскому. Москва, 1909. стр. 294) п взять 
изъ Усгава преп. Саввы, рки. ХҮІ в. И. Публ. Библ. № 100 (со ссылкой 
на М. И. Горчакова Отчеть о ХУІ присужден Увар. пагралъ. Сиб. 1874. 
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Послф этихъ разъясненій, мнЪ кажется, стала уже вполнЪ 
вфроятной формула, поставленная въ заголовкЪ этой главы. 
Боги Владимира дфиствительно погибли. О пихъ въ ХІ в. 
можно было продолжать говорить либо грубо преувеличивая, 
либо только въ прошедшемъ. Боги эти были богами какъ разъ 
той самой среды, которая, первой, крестилась и сама же и 
стала распространять христ1анство, при чемъ гордилась этим», 
ставила себ это въ заслугу, можетъ быть и пользовалась 
распространеніемъ христіанетва для своихъ матеріальныхъ и 
политическихъ цВлей. Я не хочу, конечно, сказать, чтобы 
переходъ произошелъ сразу. Даже если онъ быль всецћло 
въ интересахъ дружинниковъ, даньщиковъ, бояръ и проч.. 
знатной Руси, то и тогда должны были оказаться малов®ры, 
тяжелодумы, либо лица, въ личные интересы которыхъ, по чисто 
дЪловымъ побуждевіямъ, не входило, отстать отъ стараго и 
идти на ветрБчу идеямъ и представленіямъ, сближавшимъ съ 
Византіей. О нихъ можеть быть и говоритъ неизвъстный намъ 
источникъ, использовапный Татищевымъ. Но онъ говоритъ не- 
сомнфнно и еще о другомъ: объ врв боле широкихъ кру- 
говъ населенія, обо всемъ язычествъ цБликомъ, которое при- 
шлось искоренять христанству, съ которимъ оно ни въ ка- 
кіл соглашеня входить не могло и не хотђло. Эта народная 
вБра коренилась въ самой глубинЪ сознаня, она охватывала 


стр. 186), Г. С. Смирновъ приводить однако ифлый рядъ других текстовъ 
этого же вопроса, и о богахъ тамъ нь рчи. МнФ представллетел, что и 
тутъ пмена боговъ когда-то вставлены усерднымь книжникомъ совершенно 
такъ же, какъ и въ распространенной редакціи Слова Христолюбца и даже 
едва ли не подъ его влілніемъ. Чтобы въ этомъ убфдиться, достаточно вни- 
мательно вчитаться въ текстт. ДЪиствительно. Къ чему относятся слова: 
„пила и ела“? Пили и ели роду и рожаницамъ; это мы знаемъ съ полной 
достовЪрпостью. А Перуну, Хорсу и Мокоши? Параллельнаго этому текста 
я пе знаю. Поэтому первопачальнымъ текстомъ надо признать: „ли силу- 
тила есі з бабоми богомерьскыя блуды, ли молилася еси вплам, ли роду ли 
ражаницаме..... пила п ела“, что виолнЪ соотвфествуеть сроднымь „вонро- 
самъ“, приводимымъ туть г. О. Смирновымъ. Тамъ, гдВ мною поставлены 
многоточія, лишь для вяпипаго устрашенія, подъ вмяшемь разобранныхъ 
пами вставокъ о богахт, прибавлено: и Перуну и Хорсу и Мокоши“ т.-е. 
все это лБтошиспо-поучительное, хорошо знакомое намъ, все тоже перечи- 
слен1е. Я должепъ былъ бы помфетить этотъ текстъ рядомъ ст соотвЪт- 
ствующимъ ему м'Бстомъ Начальнаго Свода лфтописи, Слов Христолюбца 
и Хожденія Богородицы по мукамъ. См. выше стр. 40 и 130. 
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весь бытъ, всБ потребности. Язычество дружинниковъ, съ его 
р$зко сказавшимся военнымъ характеромъ, было несомнЪнно 
близко ей; оно роднилось съ тЪмь другимъ язычествомъ, но 
то другое народное язычество должно было оказаться непод- 
датлив%е. 

Что же представляло оно собою? На почвъ какихъ ре- 
лигіозныхъ вфрован!й и понятій разцвБлъ безелФдно погиб- 
шій дружинно-военный культъ боговъ Владимира? 

Методологическія пріобрфтенія настоящей работы и должны 
показать, какъ двигаться къ этой цфли. Научное обслЪдо- 
ваніе русскаго язычества должно постепенно, слой за слоемъ, 
снимать все то, что налагали на изначальное русское язы- 
чество историческія судьбы его ревнителей и международныя 
свошенія, т.-е. и то, что заимствовалось и 10, что сла- 
галось заново изь роста соціальнаго строя и уклада. Одно 
изь подобныхъ наслоеній мы только - что сняли. Это дру- 
жинно-военные боги. Мы еще не знаемъ ихъ происхожденя, 
не зпаемъ, надо ли всфхъ ихъ считать славянскими, не знаемъ, 
дБйствительно ли это боги Е1евекіе или не только Віевскіе. 
Обо всемъ этомъ р5чь впереди. Но каковы бы ни были данныя 
для рБшенія этихъ вопросовъ, гдБ бы мы ни нашли ихъ: у 
арабскихъ писателей, въ византійскихъ хроникахъ, въ нашей 
древней письменности, въ данныхъ археологи, въ Олов о Полку 
Игорев®, въ житіяхъ святыхъ,—теперь ясно, куда должны 
быть направлены усилія. РазумВется— уже не на то, чтобы 
искать Перуна у южныхъ славянъ или воображать себђ, что 
крестьянство всфхъ славянскихъ илеменъ когда-то молилось 
Дажьбогу. Весьма возможно, что л преувеличиваю. Что никто 
уже не вБритъ болфе тому, чтобы боги, названные въ нашей 
Л%тоциси могли принадлежать всему славянетву. Я надћюеь, 
что признане Хорса и Симаргла такими же военными бо- 
гами, какимъ быль Перунъ въ Кіевђ, а Свевтовитъ въ АрконЪ, 
но только не славянскими, а принадлежащими, какимъ ни- 
будь степнымъ народцамъ, ставшимъ союзниками Владимира, 
будетъ встрЪчено съ большимъ довёруемъ, чЪмъ приведенная 
г. Леже современная польская охотничья сказка, якобы до- 
казывающаяся, что Перуна чтили не только восточные, но 
даже западные славяне '). 


1) 1013 1,6 вет. Мубо]ое заме. Рагіѕ. 1902. 
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ТБмъ наслоешемь, которое намъ теперь предетоитъ снять, 
обществепшо-религіозпная организація. Съ крещеніемъ Руси 
волхвы должны были исчезнуть. Именно они то и ушли въ 
дебри. Это удалеше волхвовъ отъ центра тогдашней полити- 
ческой жизни не было только географической перемЪной 
мЪста. ИзмЪниться должна была и самая среда ихъ вліянія. 

По другому поводу было отм'Бчено, что на волхвовъ и 
волхвоваше надо смотрБть какъ на явлеше, схожее съ извфет- 
нымъ цамъ по нашимъ современнымъ инородцамъь шаман- 
ствомъ. Мы узнаемъ про волхвовъ, что они лфчатъ боль- 
ныхь и предсказывають будущее, что они руководить насе- 
леніемъ во времена ббдетвій и таятъ въ себЪ какія-то со- 
кровенныя знанін. Вђра въ ихъ могущество и веевЪдфніе 
такъ велико и такъ глубоко укоренилось, что даже преп. 
Никонъ не только пе рршается отрицать ихъ прозорливость, 
по самъ сообщаетъ случай, когда предсказаніе появившагося 
въ КлевЪ волхва оказалось справедливым». Волхвъ говорилъ: 
„на пятое фто Днъпру потещи въсиять, а землямъ пре- 
ступати на ина мБета, яко стати Грьет$ земли па Русьет?, 
а РусьетВ на Грьчьесть“, И что же? Воть, когда пошелъ 
Изяславъ на освобожденнаго изъ поруба Всеслава, и этотъ 
князь ночью убЪжалъ отъ пришедшихь съ нимъ вевлянь, 
не р$шаяеь вступить въ бой, тогда кіевлянамъ кажется, что 
д'Бйетвительно такъ и вышло: ведеть теперь Изяславъ на 
нихъ „Лядьску землю“, а имъ остается только „зажьчъшемъ 
градъ свои ступити въ Грьчьеку землю“ !). Еще большій 
показатель в®ры въ волхвовъ, вошедшій въ лЪтопись позднђе, 
это-—-извБестный разсказъ о томъ, какъ волхвъ предсказалъ 
Олегу гибель отъ любимаго коня °). Сами волхвы твердо в%- 
рлть въ свою силу, показываютъ чудеса и считаютъ себя не- 
досягаемыми; „пе умрети нама“ —говорятъ они, отчего во 
всфхъ разсказахъ о нихъ преп. Никона прежде всего пред- 
ставляется пеобходимымъ разефять эту вЪру, и онъ показы- 
ваеть, какъ легко ихъ погубить и какъ это удается. безъ 


1) Древни. Сводъ, редакція Пикона. Шахм. Раз. текстъ 598, 20—925 и 
608, 15—21. 
2) Лейб. Св. Л%т., стр. 34—35. 
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труда и князю ГлЪбу Святоглавичу, и Яню Вишатичу. Сход- 
ство нашихъ древнихъ волхвовъ съ шаманами въ самомъ про- 
цессБ ихъ вдөхновенія. Какъ шаманы есылаютея на духовъ, 
такъ волхвы начинають предсказаніе „нама бози повфдаютъ“ 
или „явило ми ся есть 5 богъ“ 1. Қакъ шамапъ падает 
въ оцвпен' ній послЪ своей пляски, такъ волхвъ, о которомъ 
разсказываеть Никонъ лежить ›оцфиъ“ °). Строгое запре- 
щеніе „вертимаго плясапія“, это залвленіе, что „везхъ же 
играній проклятфе есть много вертимое плясаніе“, не оста- 
вллетъ сомнфшя въ томъ, что волхвы схожи съ шаманами и 
по тому способу, какимъ они приводили себя въ экстатиче- 
ское состояніе. 

А. Н. Веселовскій, когда разбиралея въ сказкахъ о міро- 
зданіи, обратился и къ инородческимъ, при земъ обнаружи- 
лось, что у нихъ сохрапились боле древшя версіи. Это 
обстоятельство повело А. Н. Веселовскаго къ тому выводу, 
что въ современномъ фольклор инородцевъ пайдется не мало 
зашедшаго отъ наеъ $). Въ самомъ дьлЪ. Культурно-истори- 
ческое воздЪйств1е съ запада на востокъ д$ло общеизв стное. 
Если отъ насъ позаимствовали многое инородцы ве только 
въ смысл прямого обращенія въ христіанство, а попутно 
кое-что и отъ нашего двоевърія, то естественно подумать, 
не отразилось ли на нихъ и наше язычество. Возсоздать 
наши бывшія върованія долженъ помочь современ- 
ный инородческій фольклоръ. На это все еще не доста- 
точно обращено вниманія. 

На ряду и въ тесной связи съ этимъ общимъ положе- 
ніемъ надо имЪть однако въ виду и другое. ДЪло осложняется. 
Вотъ одна малепькая подробность, сближающая пашъь древній 
быть съ тБмъ, что мы знаемъ о современныхъ инородцахъ 
Сибири. И фольклористы, и беллетристы - этнографы отмђ- 
чаютъ у нихъ особое блюдо, считающееся лакомымъ: хлфбають 
кровь, разведенную мукой. Уже изъ того, какъ нарочито пре- 
слБдуется нашими поученіями кровояденіе, можно было бы за- 


1) Шахм. Раз. текст, стр. 598, 21—22 и 601, 10—12. 

?) Там же, стр. 602, 25. 

3) Эта мысль А. Н. Веселовскато подробно развита мною въ статьЪ 
о легендахь въ вышедшемт подъ моей ред. томЪ: „Народная Словесность“ 
въ Исторш Русек. Лит. Москва. 1908. 
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ключить 0 томъ, что и наши предки не гнушалиеь крови. 
Они, напримъръ, не брезгали молозиной т.-е. первым'ъ моло- 
комъ коровы послЪ отела, когда идеть еще кровь. Канони- 
ческія правила настаивалотъ, чтобы сначала непремФнно оста- 
вляли одного теленка сосать, а только, когда переведетея моло- 
зина, пользовались молокомъ !). Но этого мало. Даже въ пе- 
чатномъ Почаевскомъ изданіи „Павдектовъ Никона Черно- 
горца“ находится укоръ: „легкосердіа убо ради утробы, кровь 
якова либо животна хитростію нБкоторою устролющымъ 
сиБдно“ °). Значитъ изъ крови именно готовилось блюдо. Дру- 
гое сходство. Въ инородческой миөологіи отводится большое 
место медвдю. Когда убить медвЪдь, совершается особая 
игра, подробно разсказанная Первухинымъ. Назвать медвБдя 
нельзя —табу. Говорять-——онъ. Преп. Никонъ намекаеть на 
что-то подобное въ своемъ разсказВ о бБлозерскихъ волх- 
вахъ. ЗачБмь иначе было разсказывать этотъ невБроятный 
случай, что медвъдь, не трогающій падали и мертвечипы, 
съђлъ волхвовъ повБшенныхъ на дуб 3). Въ одномъ изъ ка- 
ноническихъ вопросовъ спрашивается также, можно ли дБлать 
шубу изъ медведя и отвВтъ: да, можно. Почему именно о 
медвфдВ захотЪлось спросить? Не казалось ли необходимымъ 
остерегаться медвЗдя еще болђе другихъ запрътныхъ для 
пищи звђрей, потому что онъ былъ животпое священное? *) 
Не казался ли онъ бЪеомъ, какъ веБ прочіе древпіе боги? 

Статьи каноническаго характера преимущественно наи- 
болЪе древняго состава, но не рБдко многіл и изъ поздиВӣ- 
шихъ, упорно впастанвають на тфхъ пріемахъ, какія необ- 
ходимы, чтобы сдфлать животное съБдобнымь т.-е. избЪ- 
жать запретнаго Бденія пе только крови, но и удавленины. 
И воть мы паходимь подробнфипия үвазанія, какъ этого 
достигнуть 5). Не буду ихъ приводить, потому что они 


') Вопр. Кприка $ 90 и Три святит. поученія. 0. др. р. к. пр. І, 48 
и 922. , 

2) 2-я пол. л. 541 06б. прив. у Пон. Пам. Ш, стр. 275. 

3) Шахм. Газ. текстъ, стр. 609, 5—10. 

“) Вопр. Вирика $ 91 П. др. р. к. пр. І, 48. 

°) Вопр. Кирика 58 87—89. П. др. р. к. пр. І, 47—48; Грамота митроп. 
Іосафа П пековскому духовенству. Тамъ же І, 38); Три святит. поученія 
Тамъ же І, 928. 


извБетны всякому, кто побродиль по лфеу съ ружьемъ 
или пофздилъ съ борзыми. Правила эти вошли въ обиходъ 
современной охоты и вліяють на дрессировку собакъ. 
Устройство силковъ также подчинено этимъ правиламъ. ЗвВрь, 
схвачевный собакой или птицей, не долженъ быть загрызенъ 
или заклеванъ, а добить самимъ охотникомъ. Дичь должна 
быть прежде всего битая, надо непремфнно самому умерщ- 
влять дичь и звБря; вся современная охота осуществляетъ 
этотъ принципъ. Силки оттого и дфлаются такъ, чтобы жи- 
вотное лишь попалось въ силокъ и осталось живо. Удавъ 
пріемъ, совершенно вышедшій изъ употребленія. Если и на- 
брасываетея капканъ, то не для того, чтобы задушить, а лишь 
чтобы поймать животное. Говоря о запретахъ удавленины 
проф. Владимировъ объяснилъ особую заботливость церкви 
въ этомь отношеніи тёмъ, что въ языческомъ быту жертва 
давилась 1). Онъ приводить свидфтельство арабскихъ писа- 
телей о славянахъ. По нимъ жрецъ накидывалъ на живот- 
ное петлю. Не думаю, чтобы домыслъ П. В. Владимирова 
былъ правиленъ. Изь этой подробности мы узнаемъ дру- 
гое, а именно то, насколько у древнихъ славянъ были 
въ ходу капканъ и силокъ. Иначе и не могло быть у перво- 
бытнаго звБролова. Вся эта заботливость церкви о способахъ 
и пріемахъ закланя животныхъ объясняется именно т$фмъ, 
что населеніе въ значительной степени жило охотой. Оттого 
въ пищу и употребляли веячину, даже бфлокъ °). 

Мы привыкли понимать это выраженіе о Древлянахъ 
„живяху звБриньскимъ образомъ“ въ разсказв „Повфети вре- 
менныхъ лЪтъ “ ,по аналоги со слбдующимъ: „живуще скотьски“. 
Но не значитъ ли это просто, что Древляне, заселявшіе м$ст- 
ность, и гоныв'Б богатую охотой, были въ значительной сте- 
пени звБроловы? Не также ли надо понять и то, что сказано, 
о другихъ племенахт? „А Радимичи и Вятичи и (С%веръ 
одинъ обычай имяху: живяху въ лвеБхъ, якоже и всякий 
звърь ядуще все нечисто“ °)—разсказываетъ л»тописецъ. 
Онъ возвеличиваетъ при этомъ только Полянъ, что естественно 


1) Пон. Пам. ПТ, етр. 196. 
2) Ср. попр. статью изъ Дубенскаго Сборника. Срезн. Св$д. и зам. П, 
стр. 314—815. 
3) Лейб. Ов. Л%т., стр. 10. 
18 


о оа 


для БКіезлянина. Но не естественно ли и презрьше къ жи- 
телямъ л$сныхъ дебрей со стороны представителя болБе вы- 
сокой культуры —хлБбопашцевъ и даже горожанъ? Что касается 
до Древлянъ, то такой характерно’ охотничій этотъ споръ 
ихъ князя Олега съ бояриномъ Ярополка Мстишей лютт, 
Свенфльдовичемъ относительно границъ права охоты !). Эти 
лЪтописныя извБстія дълаютъ еще болБе вБроятнымъ близость 
быта и нравовъ древнихъ восточныхъ славянъ съ т$ми пле- 
менами, среди которыхъ они поселились и въ тфеной связи 
съ которыми развивалась ихъ политическая жизнь. Если ва- 
раги двигаясь съ сфвера по великому пути въ греки — осла- 
вянивались сами и прихватывали съ собой славянъ, ови, ко- 
нечно, вбирали въ свою среду и не мало Чуди. О Чуди л%- 
топись говорить наряду съ славянами и варягами. Въ ХІ и 
начал ХП вћкахъ известно нВсколько знатныхъ людей въ 
самомъ К1евБ, носившихъ прозвище Чудивнъ. На мБстБ преж- 
няго „княжь двора“, находившагося въ самомъ „городв“, 
двора Святослава и его сыновей Ярополка и Владимира, стоялъ 
дворъ Чюдинъ. Когда Олегъ и Борисъ Святославичи навели 
на Изяслава въ 1078 году половцевъ, среди убитыхъ названъ 
Тукы, братъ Чюдинь. Приблизительно въ то же время по- 
садникомъ въ Вышегород® сидитъ тоже Чюдинъ. По свидЪ- 
тельству Татищева еще одинъ Чюдинъ идетъ воеводой Все- 
ловода на Гейса Угорекато *). 

Все это, конечно, подтверждаетъ высказанное А. Н. Ве- 
селовскимъ мнЪніе. Но все это указываетъ и еще на нъчто 
другое. Самъ А. Н. Веселовскій говорилъ: „бытъ не заим- 
ствуется, а слагается“ 3). Слишкомъ смфло было бы го- 
ворить о заимствоваи современными инородцами Сибири 
кровояденія и культа медвфдя отъ своихъ боле западных 
сосБдей: славянъ и финновъ. Не заимствованіемъ объяснится 
и то, какое значеніе имЪютъ волхвы шаманы по всей сЪверо- 
западной Азіи. Сходство шамана съ киркизскимъ баксы, по- 
жалуй, не много болфе говорить о заимствовани, чЗмъ сход- 
ство баксы съ патагонскимъ додо. Въ основъ формъ рели- 


1) См. выше, стр. 200. 

=) Лейб. Св. Л%т., стр. 158, 157 и 161. 

3) Въ статьБ „Сравнительная мпөологія и ея методы“. Вњстн. Евр. 
1873, Х (октябрь), стр. 687—680. 


гіознаго сознанйя лежать формы хозяйства и уровень куль- 
туры, т.-е. то, что опредфляетъ потребности и міросозерцаніе. 
Если же говорить о заимствованіи, то, повидимому, для той 
древней поры, о которой тутъ идеть рфчь далеко не не- 
обходимо считать воздфйствующей и болБе сильной куль- 
турой ту, что станетъ такою черезъ много вБковъ. До 
ХІ в. Русь жадно пьетъ изъ разныхъ водоемовъ. Мы 
еще не разобрались во веБхъ вліяніяхъ, сказавшихся на ея 
‚судьбахъ. Важнёйшіе идутъ съ юга и сфвера. Оъ юга — 
‘христіанство, т.-е. юго-славянская и византійская образован- 
ность. Но давно ли съ сФвера тоже шло особое вліяніе? О 
немъ, мы пока знаемъ мало. Его культурное значеніе при- 
нято скорЂе отрицать. Варяги слишкомъ быстро славянизу- 
р ются. Попытка Рожнецкаго найти у насъ германскаго Тора 
6 "1 и германизировать Перуна оказалось весьма неудачной !). 
Однако клятва оружіемъ несомнфнно германская. Кое-что 
германское должно быть и въ дружинномъ быту: схожее 
наслоялось на схожее. 
у Весьма вЪфроятно, что вмБетЪ съ этимъ германекимъ на- 
слоялось и финское. Богиня Мокошь по словамъ Начальнаго 
Свода и проложнаго житія Владимира, вошедшая въ его пан- 
теонъ на холмы „вив Двора Теремного“ всего вБроятнЂе фин- 
скаго происхожденія. Ак. Ягичъ, предложивъ славянскую эти- 
мологію и суффикеъ: ошь, понимая его, какъ схожій съ 
„пустошь“ 2). Съ тъхъ поръ это имя сближено съ мордовскимъ 
Мокша, черемисскимъ Мокш, Моке. Поздніе памятники и пи- 
шуть: Мокша. Напрашивается аналогія съ названіемъ м%ет- 
ности подъ Петербургомъ Ропша. Этой финской этимологіи 
ничуть не противорЪчитъ, конечно, Мокошинскій монастырь 
въ Черниговской губ. А свБдБнія, доставленныя Барсовымъ 


О, 
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1) 56. БКојпіескі. Регооп орӣ Тһог. Д/37РР., ХХШ и отзывъ Н. Ф. 
"Тіандра въ Изе. отд. р. лз. и сл. Ак. Н. УЦ (1902) книга ІП. 

2) .А{81Р, У. ѕ. Т, Аюп. МнБ остается неяснымъ сл$д.: если Мо- 
конь „еше сарх сеіипзепе ҰУегдајтеіѕсһипс @ез Апзатий$ ралоо“ (на 
основаю1и текста „Олово о томъ, какъ погани кланялися идоломъ“), то какъ 
попала Мокошь въ Пантеонъ Владимира? Повидимому, ак. Ягичъ считает», 
что имена боговъ изъ лфтописи распространились въ другіе памятники, 
түтъ выходить, что какъ будто въ Л%ътопись полала Мокошь изъ нашего 
Слова. 
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изъ Олонецкаго края о Мокуш или Макуши, существ®, ко- 
тораго боятся женщины и присутств!е котораго замфчаютъ 
по стершейся шерсти овецъ и урчанью веретена, только под- 
тверждаетъ изначальную принадлежность Мокоши къ финскому 
фольклору !). За то же говорить, мнЪ кажется, и отношеніе 
Мокоши или Мокошьи, какъ склоняютъ наши памятники, къ 
колдоветву. „Олово отъ св. Евангеліл“ помфщаетъ это назва- 
ве среди гадальныхъ терминовъ, а въ „Худыхъ сельекихъ 
номоковунцахъ“ ХҮІ в. вопросъ: „не ходила ли еси къ 
Мокош?“ —означаетъ именно это. Возможно, что отсюда и 
„мокшить“ въ значеніи выпрашивать, конючить; заклинать и 
ворожить вЪдь значитъ добиться чего-либо ?). Что гадальный 
характеръ Мокоши подтверждаетъ финское происхожденіе, пред- 
пологаю на томъ основаніп, что именно волхвы, повидимому, такое 
явленіе нашего язычества, которое, если и не заимствовано 
отъ финловъ, то развилось несомнфнно подъ ихъ влянемъ. 
У насъ есть самое прямое указаніе на связь ихъ съ Чюдью. 
Когда преп. Никонъ приводить случай еъ Новгородцемъ, 
обезсилившимъ волхва тБмъ, что не енялъ съ себя креста, 
онъ начинаетъ свой разсказъ словами: „приключися нъкоему 
Новътородьцю прити въ Чюдь“ 3). Если кв. Глъба Святосла- 
вича убила именно Чюдь, посл того какъ его выгнали Нов- 
городцы, то напрашиваетея вопросъ: нътъ ли связи между 
этимъ событемъ и борьбою его сь волхвами? Они могли ото- 
метить ему лучше всего тамъ, гдБ были всего сильнЪе. 
Итакъ, есть основаніе смотр%ть на древне- русское волхво- 
ваше, какъ на явленіе, развивавшееся подъ вліяніемъ схожаго 
а 67 самихъ славянекихъ племенъ, объединившихся 
впосл®детвіи подъ именемъ русскихъ, волхвовапіе совсфмъ не 
было извъестно. Заимствован1е какого либо культурно- 
историческаго фактора у другихъ народовъ ни въ 
коемъ случа не должно быть прямо и безъ огово- 
рокъ противополагаемо возможности его самостоя- 


1) Веф эги свъдБпія взяты изъ статьи пр. Владимирова. Пон. Пам. Ш, 
стр. 320. Ср. его же Введеніе въ Истор. Русск. Олов. Кіевъ. 1896, стр. 258. 

7) Тамъ же. 

3) Шахм. Разн. текстъ, стр. 602, 20—91. 
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тельнаго зарождевія. Но очевидно ВОЛХВЫ. „финскіе были _ 
гсильн%е „славянекахъ. 

Если присмотръться ближе, дЪло станеть виолнЪ понат- 
нымъ. А. Н. Веселовскій въ послЪдніе годы разрушилъ ди- 
лемму между заимствовавіемъ и самостоятельнымъ зарожде- 
ніемъ, выставивъ для этого особую теорію скрещивающихся 
или вотрфчныхъ теченій 1). Это значить, что у двухъ на- 
"одовъ, приходящихъ въ соприкосновеніе там независимо 
развиваться схожія представленія, но что вародъ, стоящій на 
болфе высокой культурной ступени развитія своими собствен- 
ными представленіями даннаго порядка производить воздЪй- 
ствіе на представленія схожія у своего сосда, находящагося 
на низшей, т.-е. имъ самимъ уже пережитой ступени эволюціи. 
Именно такъ и обстояло, вфрн№е всего, дЪло относительно 
древне-славянскаго шаманства-волхвованія. Издревле и у сла- 
винъ существовали свои собственные волхвы- шаманы, носи- 
тели народной религіозной мудрости и таинетвенныхъ знан!й. 
Они отвфчали потребностямъ завлинанія и предсказанія, 
врачевали, давали совфты, руководили религіознымъ созна- 
ніемъ, являлись прорицателями и пророками въ великія мо- 
менты бдетвій и опасностей. Но рядомъ, туть же и чъмъ 
дальше въ глубь вЪковъ, тъмъ ближе, стояли волхвы „финекіе, 
въ существ дфла совершенно такіе же, какъ и славянкї6; 
но умудренные высшимъ знаніемъ, можеть быть, и лучше орга- 
низованные. Они явились учителями. Въ этомъ смысл -заим- 
ствуютъ у нихъ волхвы-славяне. Населеніе обращается и къ 
нимъ. Въ этомъ смыслБ оно заимствуетъ у финновъ ихъ тай- 
ную мудрость. Отсюда и волхвованіе вообще стало казаться 
по преимуществу финекимъ совершенно такъ, какъ рыбака въ 
Новгородской губ. представляютъ себБ непремфнно въ вид$ 
„осташа“, хотя вовсе не только на одномъ Осташковскомъ 
озер ловятъ рыбу, и не только одни крестьяне Осталиков- 
скаго узда Тверской губ. умБють рыбачить. вы. Јад. 

Намъ важнфе всего въ данномъ случа противопоста- 
вить извЪстныя потребности въры и быта съ одной 


1) Әта теоря А. Н. Веселовскаго изложена мною ‘въ статьЪ о его Цоэ- 
тик та Вопросы теорін и психологіп творчества. Подъ ред. Б. А. Лезина, 
изд. 2-0е стр. 104. Харьковъ. 1911 г. 
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стороны и отвътъ на эти потребности съ другой. По- 
требность въ волхвован!и существовала искони, но съ извВет- 
наго времени лучше всего отвъчаютъ ей финны. Что суще- 
ствовало, такъ сказать, двв степени волхвовъ; какъ бы волхвы 
визшіе и волхвы высп!е-—это не есть только мое предполо- 
жене. Низшіе, повидимому, носили названіе кудесниковъ. Такъ, 
въ жити Зосимы и Оавватія Соловецкихъ разсказывается, 
что какой то новгородскій гость Алекеъй Курюковъ, иесц'Блен- 
ный впослдетвіи соловецкимъ старцемъ, сначала обратился 
къ кудеснику. „Онъ же, —сказано въ житіи,—по волхвомъ 
ношаше его и ничтоже успфша“ '). Кудееникъ въ трудномъ 
случаЪ значитъ идетъ къ болЂе знающему, къ волхву. Итакъ, 
сама потребность исконная, но постепенно ей отвфчаютъ все 
болЪе сложными способами, при помощи совершенствующагося 
тайнаго зпанія. Совершенствовавіе и велетъ къ заиметвова- 
нію. Происходитъ не только воздћйствіе высшей культуры въ 
прямомъ смысл®, но и стремленіе боле предир1имчи- 
выхъ представителей старой позаимствоваться таме, 
гдЪ это представляется наиболфе плодотворнымъ— у тъхъ, Ето 
пользуется славой силы и мудрости. 

„Съ принятіемъ христіанства волхвы должны были исчезпуть. 
Въ княжескихъ еБняхъ, за дружиннымъ медо-питіемъ ихъ 
мфсто занялъ дружинникъ-книжникъ и клирошанинъ или по 
просту— попъ. Никакой пощады не могло быть волхву. Но 
значить ли, что самая потребность, которой отьЪчало волх- 
вованіе, исчезла? Мы знаемъ, что пътъ. Она не только оста- 
ТАБ тамъ въ низахъ общества въ далекихъ волостяхъ и на 
погостахъ, но и у самихъ дружинниковъ. Оттого пропов%ди 
продолжаютъ үбВждать не обращаться къ волхвамъ, и строго 
велятъ спрашивать, обращались ли къ нимъ исповфлующеея, — 
исповБдальныя руководства. Волхвованіе само по себ оказа- 
лось неискорененнымъ. Но неизбъжно должно было случиться 
слЪдующее: скрываясь отъ церковной власти волхвы отчасти 
удалились въ дебри, а отчасти должны были, пова это еще 
было возможно, искать опоры и защиты. Кто могъ оказаться 
на ихъ сторов%? Очевидно, прежде всего та часть общества, 


1) Жите С. и Зас. по Соловенкой рук. приведено въ рав. Соб. 1858, 
За ЗЕ 


В по 


которая была враждебна княжеской дружин, т.-е. среда не 
княжескихъ даныциковъ, а данниковъ, не тЪхъ, кто обого- 
щалея и собиралъ себЪ богатства съ населенія, а, напротивт, 
та часть населеніл, которая, хотя и платитъ, и отдаетъ дань 
въ той или иной форм, но способна сопротивляться. Отсюда — 
упомянутыя уже мною возстанія, руководимыя волхвами въ 
такіе моменты, когда ихъ значеніе возростаетъ. Однако, по- 
явленіе волхва въ Кіевв и его пророчества политическаго 
характера, появленіе волхва и въ Новгород 1) _—послБднія 
вспышки влілнін ВоЛхвовъ и Ва высшее сословіе, а одновре- 
мепно и на административный центръ. На то, что привер- 
женцы кіевскаго волхва принадлежали къ средЪ княжескихъ 
данъщиковъ и дружинниковъ указываетъ слБдующая неболь- 
шая, но знаменательная подробность. Явившійся въ Кіевв 
волхвъ ссылался на пять боговъ: „Явило ми ся есть 5 богъ“ — 
говоритъ волхвъ *). Откуда эта цифра? Откинувши Мокошь, 
мы получаемъ какъ разъ эту цифру при подсчет Владимирова 
пантеона боговъ. Если моя догадка справедлива, преп. Ни- 
конъ, сообщившій о появлевіи волхва окажется знавшимъ о 
томъ, что эти послёдніе представители не утратившаго еще 
своего политическато значепія язычества не продолжали воз- 
лагать надежду на офиціальный дружинно-княжескій культъ. 
Удасться эта попытка однако не могла. Ярославъ раззорилъ 
дома волхвовъ въ Суздали. Ќн. ГлЪбъ убилъ волхва въ Новв 
город. На открытое отправлеше своей миссіп волхвы все 
менЂе могутъ расчитывать. Ихъ политическая роль сыграна. 
Волхвованіе падаетъ, вырождается т.-е. прежде всего 
опускается на ту низшую степень, съ какой оно, было, 
поднялось. Оно вновь становится народнымъ въ смысл» 
демократизма и чисто обывательскихъ, частныхъ интересов». 

Такъ совершилось перерожден1е волхвовъ. Самое волхво- 
ваніе не исчезло. Оно держалось упорно и долго. Свидфтель- 
ствуютъ объ этомъ исповфдальныя вопросы и поновленія со- 
бранныя и изданвыя А. Алмазовымъ. Настойчиво будутъ 
исповЪдальные вопросы требовать отвБта на слфдующее: „Или 
к волхвом ходил еси или в дом водил“ 3), „Аще волхову 


о Шахм. Раз. текст, стр. 598 и 604. Ср. выше стр. 149—145. 
3) Шахм. Рази. тексть етр. 583, 21—29. 
з) Алм. Т. И, Ш отд. ІУ №6. 
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водилъ еси въ дворъ или в ней еси ходилъ“ '), „Или воро- 
жила еси з бабами богумерзская“ ?), „Или прореклъ комоу 
что“, „Или вЪжество за тобою есть“ 3), „А вЪщьство каково 
знаеши ли“ ‘), „Или оумфешь волшебныя притворы“ 5). Осо- 
бенно строго говоритъ такая статья Номокана Іоанна Пост- 
ника: „А иже жена нЪкая чародБяніе ухитрившая и къ 
волхвомъ и чародђемъ ходившая, и аще убъ бБсомъ послужи 
и призыванемъ бЪсовскимъ, вся лБта живота своего безъ 
причащенія да будетъ, токмо къ смерти да причастится“ 6). 
Многочисленность подобныхъ вопросовъ въ требникахъ почти 
равняется вопросамъ о половыхъ извращеніяхъ и полюбов- 
ныхъ ласкахъ, о которыхъ считалось прежде всего обяза- 
тельнымъ спрашивать исповдующихся '). ОвидБтельства испо- 
вдаемыхъ вопросовъ и поновленій намъ особенно дороги 
потому, что по свидфтельству А. Алмазова все относящееся 
въ волшебству русскаго происхожденія *). Значитъ такъ и 
было. ДЪйствительно, была васущная потребность искоренять 
вфдовство. Не условно и затверженно, потому что такъ пи- 
салось въ греческихъ подлинникахъ, вписывались въ требники 
эти вопросы и поновленя. 

Г. С. Смирновъ въ своей стать о „бабахъ богомерзскихъ“ 
обратилъ особое вниман1е на первенство въ этомъ тайномъ 
искусств: женщинъ, и отсюда его дЪлаетъ выводъ, что въ про- 
тивность первымъ годамъ христіанства тамъ, на греческомъ 
югБ, у насъ женщины оказались особенно привязавными къ 
язычеству 3). Онъ ссылается тутъ прежде всего на свидЪ- 
тельство Начальнаго Свода, заявившаго: „тако въ вься роды 
же мъного вълхвуютъ жены чародЪйствъмь и отравою и иными 


1) Алм. Т. И. ПІ, отд. ІУ, № 3. 

*) Тамъ же № 10. 

3) Тамъ же № 5. 

*) Тамь же № 18, 

5) Тамт же № 15. 

8) Горч. Отч. н Н. П. при. стр. 149. 

7) Кром приведенных см. у Алмазова тамъ же №№ 25, 27, 28, 29, 30, 
31 и поновленія: отд. У, тд замфчаня слишкомъ дробны и спутаны, чтобы 
стоило отмБтить ихъ по №№. 

8) Алм. Т. И. І стр. 319—320 п 402. 

У) Сборникъ статей посвященныхъ В. О. Ключевскомү. Москва. 1909. 
(900 220-90 5852074 
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бЂеовъскыми къзньми“ 1). Мав представляется дфло нЪсколько 
иначе. Если съ особымъ озлобленіемъ говорится въ требни- 
кахъ „о бабахъ богомерзскихъ“, то прежде всего вел детв!е 
особой настойчивости вообще всей поучительной литературы 
по отношенію къ обрядамъ, связаннымъ съ родомъ и рожа- 
ницами, которые, вВдь, естественно дороги были особенно 
женщиназъ. Это видно изъ такихъ вопросовъ: „Или бЪеом 
молилась еси с бабами еж есть роженніцы, и волом (іс) и 
прочимъ таковымъ“ ?) „А ще блудивши е бабами богомьрзъкыя 
блуды кы (ѕіс) молитися вилам“ 8), „ли сплутила есі з ба- 
бами богомерьскыя блуды, ли молилася еси вилам, ли роду 
1 роженицам... пила и ела“ “). Вопросы о вЪдоветвЪ однако 
задаотея почти столько же и мужчинамъ °) даже діаконамъ, 
монахамъ и священникамъ °). Но женщина именно такъ, 
какъ говорится въ приведенномъ м%стз Начальнаго Свода 
искони еще въ глубокой языческой древности играла выда- 
ющуюся роль въ вфдовствЪ и знахарствЪ, и когда кончилась 
политическая роль волхвовъ, эта высшая ступень эволюци 
зваченія и вліятельности на населене, ввовь, вакъ встарь, вћ- 
довство и знахарство, становясь обывательскимъ, семейным», 
домашнимъ, прячущимся въ дебри далекія и въ затишь чает- 
ныхъ отношенй и интересовъ, опять выдвигаетъ исконную 
носительницу тайныхъ знаній — женщину. 

Вырождалось волхвованіе. Если же я назвалъ разбираемый 
мною теперь процессъ перерожденіемъ, то это потому, 
что отливомъ и прибоемъ онъ долженъ представиться. Одно- 
временно съ вырожденіемъ идетъ и его значительное разви- 
те. Рядомъ съ убылью—рость. Н. Сперанскій съ какимъ-то 
удивленіемъ начинаетъ излагать процессы противъ колдовства 
ХҮ и ХҮІ вв. Ему кажется, что естественнће было бы, если 
бы на свфтовое поле истори колдовство вышло не въ эпоху 
возрожденіял °). Но въ томъ то дфло, что, пока никнеть одно 


1) Тамъ же стр. 225; Шахм. Газ. текстъ стр. 608, 19—21. 

?) Алм. Т. И. Т стр. 406. 

5) Тамъ же, Ш отд. ІУ № 9, прим, 

4) Горч. Отч. о Н. П. прил, стр. 136; ер. выше стр. 267 прим. 

3) Къ мужчинамт обращаются Алм. Т. И., Ш, отд. [У №№ 3, 5, 6. 

5) Алм. Т. И., ИТ отд. ГУ №№ 95, 29, 30 н 31. 

7) Н. Сперанскій. Въдьмы и вфдовство. Москва. 1906. Изд. Наумчн. 
Слова стр. 5—7, ср. 85—86. 
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древнее вЪфдоветво, другое идеть ему на смБну, и это новое 
вфдоветво съ болБе полнымъ успхомъ искоренять будетъ 
мистически - раціоналистическое обновленіе христіанства въ 
эпоху реформаціи, а съ наибольшимъ усп$хомъ позднфе сво- 
бодомыеле и научное міросозерцаніе. 

Изгоняемые изъ высшато сословія волхвы должны были 
неминуемо оставить пустое мето. Христіанство не признавало 
знахарства; оно не признавало и предсказан1я. Учене о 
томъ, что можно надфяться только на одни добрыя дфла, 
что надо покоряться воли Божей, ученіе о предопред$леви, 
все это доле вђка не можетъ заполнить потребноетей ввры 
и на самомъ дЪлЪ не станеть вБрой. На почв этихъ-то 
потребностей и возникнетъ перерожденіе, а не только вы- 
рожденіе волхвовав1я. Мы подошли теперь къ одной изъ 
формъ дзоевВрія, о которой до сихъ поръ шла рВчь лишь 
векользъ. Это двоев®ріе, пришедшее вмБст съ христіанствомъ, 
двоевъріе наносное, но теперь мы занесемъ его уже нетвъ 
графу заимствовапіл, а ветръчныхъ теченій. Я разумфю 
всЪ эти запретныя: „ОстронумЂя, ЗвЪздотечья, Соньникъ, Вол- 
ховникъ, Птиченьграй, чаров®, ЗемлемЂрье, ЧаромЂрье, СтБ- 
немь зваменъе лунное і сличная, Зеленик, Колядник, Гром- 
ник“ и вообще какъ называетъ ихъ „(Олово отъ св. Евангелія“: 
„веь мартолои проклятыи“. !) Вее это пришло на Русь съ 
внижностью т.-е. съ хрисманствомъ. Особенно характерны 
но своему христіанеки-византійекому происхожден!ю так. наз. 
Гадальныя Псалтыри и Трепетники, обелфдованныя М. Спе- 
ранскимъ °). Все это, конечно, не христіанство, но въ то же 
время и не исконное язычество. Это новый, боле совершенный 
этапъ въ развитіи вЗрованй, существовавшихъ и въ язычествЪ, 
но теперь боле развитыхъ подъ чужимъь вліяніемъ. Только 
на этотъ разъ вліяніе это идетъ уже не съ сфвера, не отъ 
финновъ, а съ юга, изъ Византи. Вее это— „наузи“. Пока 
исконные волхвы опускались ниже, и мертв$ло, съуживалось 
ихъ знаніе, на мъсто ихъ становился „чародћець, іли обав- 
никъ, іли чарамъ оучитель, іли наоузотворець, іли зв$здо- 


1) Объ этомъ см. у Тлх. Пам. р. Отр. л. т. П, ср. Срезн. Овл. п зам. 
ЗА р. ОЕ 

2) М. Операнскії. Изь исторш отреченныхъ книгъ. Сиб. 1899. Въ 
Паматн. дрейней инеьы. Т. І. Гаданіе по Псазгири и П Трепетники. 
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чтець, ми Громникъ іли Колядникъ чтець“ 1), которыхъ 
наши каноническія статьи ставятъ рядомъ съ волхвами. Одно 
изъ исповфдныхъ поновленій (священническое) прямо указы- 
ваетъ на чисто книжную астрологію. Исповъдуемый кается: 
„Образ готворив солнце и м%еяць и звёзды и планету зодея 
смотріх на них и вВровал боуде въ нихъ“ °). Читая собран- 
выя А. Алмазовымъ исповфдальники получаешь даже такое 
впечатлБніе, что упоминанія волхвованія разумБютъ именно 
„наузи“. О нихъ спрашиваютъ и въ нихъ каютея вообще 
мужи и жены и съ ними монахи, дьякона, священники. Въ 
вопросахъ спеціально составленныхъ для простого народа 
въ той же связи другое. Тутъ извфстные намъ и до сихъ 
поръ обряды: купальскія и рождественская, поклоненіе твари 
и т. п. 3). 

Әти зам%чавія о судьбахъ волхвованія выдвигаютъ, одно 
важное чисто культурно-историческое соображенте. 

ИмБющіяся въ нашемъ распоряженіи свБдБнія съ одной 
стороны о гаданіяхъ, волхвованіи, заклинаніяхъ, къ кото- 
рымъ тБенБйшимъ образомъ примыкаютъ съ одной стороны 
запретныя знан1я: алхимія, астрологія, „наузи“, а съ другой 
чисто народныя заклинанія и заговоры, часто ставятся веБ 
безъ разбора на счетъ славяно-русскато язычества. Мы 
только что видВли, насколько правдоподобнымъ представляется, 
что на всемъ этомъ наслоилась давнымъ давно прежде 
всего финская культура. Изученіе этихъ явленій въ самой 
глубокой древности должно, стало быть, посколько оно будетъ 
пользоваться сравнительпымъ методомъ, прежде всего искать 
аналогій и еближеній у финновъ и находившихся подъ ихъ 
вліяніемъ сфверовосточныхъ инородцевъ. Теперь выдвигается 
другая серія заимствованій, другое наслоеніе вліяній, другіе 
источники — восточные. Я разум$ю при этомъ не апокрифы. 
Вліяніе апокрифической литературы на заговоры и вЗдовство не 
подлежитъ сомнънію, и въ такомъ направлен!и уже есть в%- 
сколько работъ. Но что это значить апокрифъ? Мы при- 
выкли объединять подъ этимъ именемъ всю „отреченную“ 


1) Ст. П, сб. л. 90; см. Срезн. Св. п зам. БУТ стр. 301, 

*) Алм. Т. И., І стр. 405 п Ш отд. У № 32 стр: 288. 

3) Тамъ же т. І стр. 405 и 406; см. въ прим.: „Вопросъ поселяномъ“; 
ср. Алм. Т. И., Ш отд. ЛУ № 17. 


с а 


древнюю письменность. Она справедливо считается сектант- 
ской. А. Н. Веселовекій видфлъ въ ней главнымъ образомъ 
памятники манихейски-богомильскихъ вБрованій. И, дЪйстви- 
тельно, дуалистическіе взгляды на мірозданіе присущи боль- 
шинству нашихь апокрифовъ. Однако, это посл$днее время 
можно, повидимому, расширить тутъ поле наблюдекій и по- 
дойти къ апокрифамъ съ несколько иной точки зрБнія, 
искать въ нихъ иныхъ представленій, вліяніе и другихь 
ересей, что всего важнЪе, вообще не только христіанскихъ 
воззрБній, но такихъ толкованій, которыя по существу съ 
христіанствомъ вовсе не связаны. 

Совершенно справедливо говоритъ М. Сперанскій въ са- 
момъ начал своей работы о гаданіяхъ по псалтырю, что 
„христ!анство явилось тзмъ факторомъ, который переносилъ, 
сохранялъ (правда, въ своеобразномъ вид) старое, античное 
и древне-восточное предание“ '). Въ данномъ случаБ намъ 
всего важнфе то, что идетъ съ востока. Въ продолжене при- 
близительно двВнадцати вћковъ, опередившіе индо-европейекій 
западъ восточные народы воздфйствуютъ на него и шлютъ 
одно ученте за другимъ. Это вліяніе востока тянется отъ П 
в. до Р. Хр. и конецъ пастанетъ лишь посл первыхъ двухъ 
крестовыхъ походовъ. Крещение Руси одно изъ послЪднихъ 
звВньевъ этой цБпи культурныхъ взаимодъӣствій. И не одно 
только Тудейство, христіанство, манихейство шлетъ востокъ. 
За послфднее время, съ тБхъ поръ какъ особое вниманіе 
посвящено изученію сопутствующихь христанству теченій, 
выясняется особая струя, которой, повидимому, предстойтъ 
разъяснить очень многое въ эволющи европейской мысли. Я 
разумБю вавилоно-халдейское вліяніе. Понеры— такого рода 
разысканій, можетъ быть и увлекалощіеся, какъ это свой- 
ственно шонерамъ и неофитамъ——Винклеръ и Іеремія. Тай- 
ное запретное знаніе, астрологія, каббалистика, алхимія, т.-е.. 
именно все то, что наши книжники называли „наоузи“, већ 
эти знанія, на основаніи которыхъ возникали Громники, 
Калядники, Зелейники и проч., все это, строго говоря, не 


1) См. предсъдательекія рЪчи на секціяхъ библейской и христіанской 
проф. Сапдо и Джэстро на конгресс Истр. Рел.: Тгапѕасі. оѓ ће а 
Сопот. Юг Ме 11150. оЁ Ке], у. І, рр. 234 ес. и у. П, рр. 266 еёс. 


и 


должно быть поставлено ни на счетъ христіанства и его 
ересей, ни на счетъ „басенъ жидовскихъ“ и „кощуновъ еллин- 
скихъ“. Это особое · культурно-историческое наслоеніе на 
европейской образованности, и ему предстоить тутъ долго 
развиваться, то претерпъвая тоненія, то, напротивъ властно 
вліяя на умы даже такихъ наи-христіанвйшихъ мыслителей 
какъ Өома Аквинскій. Посколько это наслоеніе проникло и 
на Русь, оно могло и здБеь ветрфтиться со сродными эле- 
ментами либо наслоившимися раньше, либо своими мЪетными, 
но вЪдь то же самое было конечно и на запад среди роман- 
скихъ, кельтекихъ и германскихъь народовъ. Изученіе всего 
этого должно быть международнымъ. Мы имфемъ тутъ дБло 
съ явленіемъ общимъ цивилизаціи всей Европы. 


ХП. 


Двоевфріе Руси и народное язычество. 


Мы можемъ теперь подойти ближе къ пониманію искон- 
наго и изначальнаго язычества нэшихъ предковъ. 

МнЪ случилось уже указывать на то, что изученіе язы- 
чества пошло бы успфшнфе, если бы первоначально были 
сгруппировываемы данныя лишь однородныхъ источнивовъ, 
потому что сами эти источники, какъ таковые, въ значитель- 
ной степени опред$ляють характеръ доставляемыхъ ими свъ- 
двній 1). То, что даютъ сказки нельзя безъ оговорокъ сопо- 
ставлять съ данными народнаго календаря. Отъ пБени нельзя 
заключать непосредственно къ быту. Совершенно также 
обстоптъ дфло и относительно обличительной литературы. Она 
предетявляетъ изъ себя совершенно особую группу источни- 
ковъ по истори религіи самымъ своимъ, такъ сказать, дЪло- 
вымъ назваченіемъ. Я постараюсь сейчасъ показать, что не 
только „Олово о томъ, како первое погани суще языци кла- 
нялися ідоломъ“, но и остальныя наши лоученія составля- 
ютъ уже первый шагъ.въ изученіи язычества. Они до- 
ставляютъ драгоцфнныя данныя, особенно т$мъ, что въ нихъ 
можно найти разъясненія. Наши авторы имфли лередъ собою 


1) См. статью о народныхь врованіяхъ въ „Народной Словесности“, 
вошедшей въ составъ Исторіи Русской Литературы изд. „Міра“ п И. Сы- 
тина стр. 49. 
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только проявленія былой в%ры, которой не знали и не по- 
нимали, но они стояли зато еще близко къ быту, и это да- 
вало имъ полную возможность понять жизненное назначен!е 
совершавшихея у нихъ на глазахъ актовъ взры. Оттого-то 
надо высоко цбнить и ихъ мнЪн1я. Они могли преувеличи- 
вать и конечно преувеличивали. Ни на минуту нельзя забы- 
вать, что они склонны доходить до прямой клеветы: ріа ітаиѕ. 
Совершеніе древняго обрядового брака, конечно, не идолопо- 
клонство. Описывая свадебный фаллическій обрядъ, пропо- 
вБдники всячески стараются представить нечестіе въ самомъ 
отвратительномъ вид. Но они все-таки имли возможность 
оцВнивать значеніе обрядовъ и прочихъ проявленій в%®ры, 
неизмБримо правильнЂе, чБмъ мы, и этого не надо забывать. 
Не рБдко они слышали отъ самихъ совершихь обрядовые 
акты, зач$мъ они это, дђлаютъ и какого блага, какой пользы 
ждутъ отъ своихъ дЪйствъ и д'Бйствій. 

Вотъ оттого то необходимо заносить показаніл добытыхъ 
изъ нашихъ поученій давныхъ въ особую графу; оттого они 
особенно пБнны для дальнфишихъ изысканій, ценны какъ 
указаніе, куда направить усилія, гдф искать параллелей и 
‘аналог. 

Среди фольклориетовъ, правда, широко распространено 
убБжденіе, что обряды продолжаютъ быть соблюдаемы даже 
и посл того, какъ позабыты ихъ смыслъ и назначеніе. Такое 
соблюден1е ставшаго уже беземысленнымъ дБйствія или дЪй- 
ства зовется переживаніемъ. Теорія эта была особенно 
удобна миөологамъ, потому что давала право на самыя фан- 
тастическія предположенія. Перестанемъ впадать въ подоб- 
ную ошибку. Что забвеніе смысла обряда дБйствительно воз- 
можно и что подъ вліяніемъ его навсегда исчезаетъ самое 
главное въ обряд, этого отрицать нельзя. Да, это такъ. 
Проф. Геффдивтъ привелъ поразительный примфръ такого 
переживанія !). Онъ разсказываетъ, что въ одной норвежской 
церкви населен!е всегда по привычеЪ становилось на колни 
въ извЪстномъ мъст передъ совершенно бЪлой стЪной. И никто 
не могъ объяснить, почему именно тутъ. Причина нашлась, 


1) Философія религш, русск. пер. изд. „Общественной Пользы“. Спб., 
стр. 145. 
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когда почему то была обломана штукатурка, оказалось, что 
замазана была фреска: образъ пресв. Бөгородицы. Значитъ, 
протестантекое население, уже не признающее святости обра- 
зовъ, продолжаетъ совершать кол$нопреклонеше передъ за- 
бытымъ образомъ. УцБлБлъ всего дольше голый обрядъ, т.-е. 
дБйствіе, для протестанта не имфющее смысла. Прим%ръ 
этоть заманчивъ. Не будемъ однако преувеличивать. Мы 
имфетъ тутъ дфло съ чистёйшимъ случаемъ такъ наз. пере- 
живан1я. Однако, если бы населеніе того прихода было 
опрошено, уз5ренъ ли проф. Геффдингъ, что никто не съум%лъ 
бы сказать, что здЪсь былъ образъ? Сомнительно. Мн ка- 
жется, что во веякомъ случа, когда сами совершающие 
обрядъ объясняютъ его, ихъ всегда надо внимательно выслу- 
шивать, а ч$иъ древяЂе объясненіе, тфмъ вЪроятнЪе, что оно 
не придумано розё Ёасбат. Если же нельзя добиться объяс- 
ненія, если о немъ нЪгъ данныхъ, тогда во всякомъ случа%ћ 
указаніе можетъ дать обстановка, потребности времени года, 
занят И, географическое положеше и т. д. 

Два обряда, приведенные мною въ „Весенней обрядовой 
песни“, сообщены между прочимъ и по источникамъ, схожимъ 
съ разбираемыми теперь, и въ обонхъ случаяхъ, они даютъ 
объясненіе обряда. Таково извЪстнфйшее „вынесеніе смерти“ — 
обрядъ широко распространенный въ центральной Европ: у 
чеховъ, вЪмцевъ и поляковъ. Его запретилъ Пражекій соборъ 
ХШ в. И воть постановлене собора говорить при этом, 
что люди совершаютъ это „дио@ тогз еіѕ посеге поп Перваё“ 1). 
Такое толкованіе ничего общего не иметь съ даннымъ Грим- 
момъ, строго миеологическимъ. Я заключилъ однако въ пользу 
народнаго мнЪн1я, и этимъ стало многое ясно и’ просто. Тоже 
было установлено относительно древнихъ флоралій, совершае- 
мыхъ, „п отпіа бепе (Пейогеѕсегепё“ ?), и относительно Адо- 
ниса, о которомъ схоліастъь Теокритъ сообщаетъ, что онъ 
сЪмя и прибавляетъ: „такъ говорятъ о немъ люди“ 3). По- 
больше довБрія къ подобнымъ древнимъ извВстіямъ и больше 


1) Постановленіе Пражскато Собора приведено впервые Зибртомъ: Вес. 
Обряд. Псня Т., стр. 286. 

2) Тамъ же, стр. 166. 

3) Тамъ же, стр. 345. 
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свфта прольется на загадочную таинственность непонятнаго 
и далекаго намъ древняго религ1ознато- сознанія. 

Подобное объясненіе находится въ „Олов о томъ, како 
первое погани суще кланялися идоломъ“. Отычая вставки, 
одну изъ нихъ я оставилъ не огововоренной, потому что она 
какъ будто вовсе не касается русскаго язычества. Она однако 
отм'чена и названа вставкой Е. ДЪло идетъ объ Египтянахъ. 
Нашъ книжникъ что-то вспомнилъ и вписываетъ, повидимому, 
ни въ селу, ни къ городу какое то объясненіе. Онъ сооб- 
щаетъ намъ, почему то, еще и объ огнепоклонств$ и объяс- 
няетъ, зачЪмъ люди поклоняются огню. Приведу это м%ето 
по веЪмъ тремъ рукописямъ, потому что всв онъ разнятся 
между собою и путаются. 


П: Отнь творит спорыню, сушить і зрБеть; того 
ради оканниі полуденье чтуть і кланяються 
на полъднь обратившеся. 

КБ: А огнь творят, рекуще ‘спорыню суша, егда 
зрБет; того ради оканніи чтоут полоуденье и 
кланяются па полдень обратившеся. 

НО: А огнь богъ егда съхне жито, тогда спорыню 
творить; того ради оканнии полоуднье чтоуть 
и кланяются на полъдние обративше. 


Не думаю, чтобы была малЪйшая возможность возетановить 
первоначальный текстъ этой вставки, что касается ен первой 
половины. Желав!е высказать ту же мысль лучше заставляло 
каждаго переписчика-компилятора перемфнять текстъ по ево- 
ему. Но мысль веБхъ ихъ ясна. Только что было сказапо: 
„Нилъ плододавець і раститель класов“, это мето соотвЪт- 
ствуеть тексту славянскато перевода проповБди Григорія 
Богослова; оно объясняетъ, почему люди кланяются Нилу. 
Наши истолкователи и вставили сюда огнеповлонство не 
спроста. Ови, во-первыхъ говорятъ, что на полдень люди 
кланяютея потому, что отъ солнца зрфетъ и сохнеть хлфбъ. 
Это мысль основная, что вполнф ясно. Иначе и не могло 
быть; что „роститель класовъ“ какой-то Нилъ было непо- 
нятно, а вліяніе солнца, напротивъ, знакомо и несомнЪнно. 
Не Нилу, а солнцу кланяется знакомый имъ земледълецъ. 
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Но истолкователи не довольствуются этимъ. Они заговорили 
о солнц только, исходя изъ отождествленя солнца и огия. 
Солнце, отъ котораго зрћетъ и сохнеть хлфбъ-—тотъ же огонь. 
Это—во-вторыхъ. И воть отсюда начинается н®которая запу- 
танность, возникновеніе которой однако тоже не трудно по- 
нять, принявъ въ соображеніе, что вБдь не одинъ небесный 
огонь сушитъ и заставляетъ:зръть хлъбъ, т.-е. „творитъ епо- 
рынью“, а еще и другой-—земной. Я разум$ю „огонь подъ 
овиномъ“. Объ этомъ другомъ огни и объ отождествленіи его 
съ небеснымъ не могли забыть перепиечики-компиляторы, и 
отсюда неуклюжесть первой фразы во всЪхъ- трехъ редак- 
ціяхъ. ЯснЪе всего это видно изъ ВБ, гдБ сказано „огонь 
творятъ“, т.-е. разводятъ огонь люди. 

Нужно ли настаивать на томъ, что св дне, доставляемое 
вставкой Е, касается вовсе не египтянъ? ВБдь вообще до вс®хъ 
упоминаемыхъ тутъ народовъ трудившимся надъ нашимъ па- 
мятникомъ, книжникамъ не было рБшительно никакого дБла. 
Если они говорятъ о нихъ, то лишь для уяснен1я язычества, 
своихъ соотечественниковъ. Да и что могъ знать нашъ книж- 
никъ 0 египтянахъ? Передъ нами ссылка на русское огне- 
повлонство и вмфстВ съ тБмъ и объясненіе его. Священный 
огонъ-— либо тотъ, что подъ овиномъ и сушить хлЪбъ, либо 
тотъ, что на небБ и тпќаёіѕ тацбатаіѕ дБлаетъ то же. Свя- 
щенный огонь подъ овиномъ при этомъ куда таинственнЪе и 
щедр%е. Овинный хлбъ содержитъ въ себБ этотъ лишній 
вЪсъ, обнаруживаемый ввид припека. Сыромолотный же хлъбъ 
не только вБситъ, что вВситъ, но иногда даже усыхаетъ. А 
что огнепоклонство существовало, что огню подъ овиномъ дБй- 
ствительно молились, это мы узнаемъ в$дь изъ цфлаго ряда сви- 
дфтельствъ. Указанное пониманіе вставки Е не простое предпо- 
ложеніе. Довольно многочисленны упоминав1я: „кто подъ ови- 
номъ молится или во ржи“, „огневи сворожицю молятся", „иже 
молятся огневи подъ овиномъ“, „и огневи молятся, зобу его 
сварожичьмь“, „короваи молятъ виламъ и огневи подъ ови- 
номъ“ —говорять о томъ же. Не получаемъ ли мы тогда’ объ- 
ясненіе молитвы подъ овиномъ? ВеБ эти м®ста при свт 
вставки Е мн кажутся ясными қакъ день, прозрачными, даже 
какъ бы залитыми св%томъ. ДовБріе ко взглядамъ людей, ви- 
дБвшихъ язычество или во веякомъ случа его недавніе, еще 
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совефмъ живые, пережитки принесло плоды. Мы им%емъ пе- 
редъ собою сельскохозяйственный культъ, въ которомъ 
соединяется огнепоклонство съ почитаніемъ солнца. То и - 
другое сопряжено; то и другое т%ено связано и коренитея 
въ нуждахъ хозяйства либо, какъ принято теперь говорить, 
въ потребпостяхъ производства. 

Но спрашиваетел, что же тогда такое сварожичъ, этотъ 
загадочный богъ подъ овиномъ? Среди боговъ Владимира онъ 
не упоминается, но онъ извЪетенъ и Бруно, брату имп. Ген- 
риха Пи Титмару Мерзебургекому? 1) На свЪтовой кругъ 
сознанія вышелъ до сихъ поръ лишь культъ огня. Попрошу 
еще разъ довБрія къ знавіямъ нашихъ компиляторовъ. Гдф 
сказано, что сварожичъ — богъ? Я все время пишу маленькой 
буквой это слово, потому, что мнф совершенно ясно изъ на- 
шихъ текстовъ, что сварожичъ, это и есть священный огонь. 
О немъ такъ и говорятъ: молятся огню-сварожичу, и молятея 
ему подъ овиномъ, гдЪ, дЪйствительно, весьма важный для 
хозяйства огонь, и тутъ все ясно и ничего нътъ загадочнаго. 
Никавихъ яе было основаній, чтобы имя это было упомянуто 
среди боговъ пантеона Владимира, и сварожичъ не назван. 

Итакъ, наши памятники, если отнестись къ нимъЪ, какъ 
къ особой самостоятельной группБ источниковъ по славян- 
скимъ религіознымъ древностямъ, даютъ намъ не только са- 
мые факты вры, обряда, культа и такъ далће; въ нихъ за- 
ключаетея большее: изъ нихъ можно почерпнуть и интерпре- 
тацію, объяененіе вфры и религіозныхъ дБйствъ и дъйствій. 
Они могутъ быть приняты точкой отправленія для дальнЪй- 
шихъ сопоставлен1й и сближеній. Мы можемъ теперь понять 
смыслъ русскаго, толковаго извода хроники Малалы, который 
ак. Ягичъ считалъ осповнымъ источникомъ для сварожича, °). 
Если сварожичь-огонь, то отчего не назвать царь-кузнеца, 
при которомъ съ неба упали клещи, и люди впервые стали 
ковать желфзо, Соварогомъ? Весьма даже правдоподобно, что 
имя Соварогъ оттого и было выдумано, что вс твердо знали 
сварожича-огонь и богъ-царь СОварожичъ звучало бы странно. 


1) Тав!е Муіћо]. ӨКкіхлеп. А787 Р№ ТУ, 35. 412 и 424. 
2) а. в. 422; Ипатьевская ЛЪтопись подь 1114 годомъ, см. Полное 
Собраніе Лтописей, т. 11°, Спб., 1908, стр. 278. 
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Не буду касаться пока лишь вопроса о томъ, почему именно 
Сварогъ вообще оказался царемъ. Объ этомъ еще рфчь впе- 
реди: это приложеше уже не разобранныхъ трехъ взглядовъ на 
язычество, а третьяго —эвгемеризма. ЗамБчу только, что пред- 
ложенное тутъ объяснен1е сварожича, какъ священнаго огня 
почитаемаго славянами-хл'Ббопэшцами дфлаеть еще бол%е 
правдоподобной этимологию этого слова, какъ ее установилъ 
ак. Ягичь 1). Корень: варить не удивительно найти въ на- 
зваши священнаго огня. Что касается до сближенія Сварога, 
и Дажьбога, толкуемаго въ качеств Геліоса-солнца, то оно 
тоже получаетъ подтвержденіе. Связь огня и солнца для насъ 
теперь ясна. Если дЪйствительно Дажьбогъ —богъ солнечный, 
то по наивному представленію о солнцћ, какъ небесномъ 
огнф, представленію, исходящему изъ того обстоятельства, 
что п огонь подъ овиномъ и огонь на небБ доставляють 
одну и ту же выгоду человЪку, отчего не назвать его сы- 
номъ Сварога? Намъ остается признать только естественнымъ 
и названіе Сварога установителемъ правильнаго брака: очагъ, 
а отсюда и огонь подъ овиномъ и свадьба въ первобытномъ 
быту находятся въ близкой связи. 

Совершенно также, къ заботамъ о ежедневпомъ благ, 
къ хозяйству и къ интересамъ производства отошлютъ насъ 
наши памятники, и сообщая о другомъ древнемъ культ, 
вультЪ ръкъ, озеръ, источниковъ и колодцевъ. 

7 О водяныхъ культахъ упоминается еще чаще, чЪмъ о почи- 
танйи огня-сварожича. При этомъ они представлены въ двухъ 
различныхъ формахъ. Одна изъ нихъ неопредЗлениая: „къ 
кладязьмъ приходяще моляться“, „идольслужене клодезнаа 
и р%чнаа“, „жруть бБсомъ и болотомъ и кладяземъ“; гово: 
рится также просто о моленіи „у воды“. Эта форма названа 
и въ ЛЪтописной РЪчи философа Владимиру, и въ разсказћ о 
древнихъ Полянахъ: „вфроваша кладеземь и рфкамъ“, 
„жьруще озеромъ, кладезеуъ“. Жертва при этомъ не только 
выставлялась или откладывалась, какъ жертва навъямъ и ро- 
женицамъ, ее должвпа была поглотить боготворимая стихія. 
„Въ воду мечють“, говоритъ „Слово Іоанпа Злотоуста о томъ, 
како погании кланялися идоломъ“. То же Олово обозначаетъ 


1) Іна. 3. 426. 
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и т0, изъ чего состояла жертва; оказывается, что курицы 
„инБми въ водахъ потопляеми соуть“. Это извЪстіе какъ бы 
подтверждаетъ сообщеніе Льва Дьянона, что воины Святослава, 
погружали въ Дунай пЪтуховъ !). Другая форма, упоминае- 
мая пашими памятниками нфеколько сложнЪе; говорится не 
о культВ водъ непосредственно, а объ какомъ-то олицетворе- 
ніи силы воды ввидв особыхъ существъ: либо прямо олице- 
творяется рвка, либо обоготворлются особые женскіе водяные 
духи, заставляющіе вспоминать о знакомыхъ намъ по сказкамъ 
русалкахъ. Славянская вставка въ переводЪ „БесБды Григорія 
Богослова о бБдствіи града“ пазываетъ среди другихъ. нечест!й 
еще и такое: „овъ рфку богыню нарицаеть“. Ветавка Ъ тол- 
коваго „Слова о томъ како первое погани кланялися идо- 
ломъ“ приписываетъ нашимъ предкамъ вру въ „берегынь“, 
а компиляторъ Слова, носящаго то же заглавіе, но обозна- 
ченнаго именемъ Іоанна Злотоуста, сопоставляетъ эту вВру 
съ культомъ у воды: „и рБкамъ и источникамъ и берегы- 
намъ“. 

Берегыни понимаются обыкновенно хакъ далекія предки 
дБвъ-русалокъ нашей сказочной словесности, внушившихъ 
столько поэтическихъ образовъ °). Тихія воды при лун- 
номъ свЪтф и блБдныя обнаженныя женщины, выходящія на 
берегъ играть въ свои сказочныя игры, заманивающія въ свой 
таинственный хороводъ молодыхъ витязей, сливались въ фан- 
тази поэтовъ съ образомъ красавицы утопленницы, заставляли. 
грезить о несчастной любви и т: п. Народныя пов%рья опре- 
дБляютъ этихъ русалокъ, какъ души умершихъ не крещен- 
ными дфтей. А. Н. Веселовскій, можетъ быть, и заворожен- 
вый этими привычными намъ веБмъ съ дЪтетва представле- 
ніями, причислилъ бергынь-русалокъ къ почитаемымъ пред- 
камъ 5); такъ понялъ онъ современный обрядъ изгнавія ру- 
салокъ. 


1) Указано проф. Владимировымъ. Пон. Мам, ПП, стр. 208. 

2) См. вь Толк. Олов. великорусск. языка Даля 36-е изд. Сиб. 1903, І 
стр. 202: берегиня, берегуша == русалка. 

3) Гетеризмъ и побратимство въ купальной обрядности. /. М. Н. Пр. 
1894, № 2, стр. 333—315 и раньше Разысканя въ обл. дух. стиха ст. П, 
стр. 99—100. (Въ Оборн. отдтл. русск. лз. и слов. т. ХХІ, 1881, прил. № 2): 
„русалки ==шапев“; ер. въ моей Весенней пЪси%, т. І, стр. 114, 280 и 303; 
тузъ о связи русалокъ п русалій. 
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Переписчикъ-компиляторъ одного изъ поученій противъ 
язычества понималъ смыслъ водяного культа тораздо боле 
утилитарно. Вставка въ упомянутую только что „Бес®ду 
Григорія Богослова о бфдетыи града“ объясняетъ потреб- 
ность молиться у источниковъ или у воды чрезвычайно 
ясно и просто. „Овъ тръбоу сътвори на стоуденьци, дъжда 
искы отъ него“ !)—читаемъ мы здЪсь. Земная вода, значить, 
соединялась въ представленіи нашего предка-язычника съ во- 
дой небесной. Умилостивляя земную воду, можно было на- 
дБяться, что явитея небесная влага. Тутъ полное соотвтетвіе 
тъ тфмъ, что мы уже зпаежъ 06ъ общности земного и небес- 
наго огня. Почитаніе воды и источниковъ должно было спа- 
сать отъ засухи; къ нему \прибвгалъ земледфлецъ, вогда хо- 
тБлъу-чтббы оросились его всходы. Оттого компиляторъ „Олова, 
о ведрв и казнехъ божіихъ“ высмфиваеть и одновременно 
бичуетъ тЪхъ „невфгласей“, которые не понимая, что всякое 
бъдетвіе казнь Божия, увђщеваютъ друга, предвидя недородъ: 
„пожьрмъ стоуденьцемъ и рБком»... да оулоучимъ прошения 
наша“ 2). Что передъ нами не домыслы книжниковъ-перепис- 
чиковъ и вомпилатировъ, а взглядъ распространенный и чер- 
пающій прямо изъ жизни, подтверждается одной подробностью 
въ проложномъ житіи Михаила Клопекаго. „И по семъ, — 
говорится тутъ,—бывшу бездождію въ великомъ НовБград® и 
во окрестныхъ мБетЪхъ три лфта, пе токмо же источникомъ, 
но и р$камъ изсякнути отъ бездождія. И абіе помо: абя свя- 
тый—и потрясеся м%ето и соиде источникъ воды неисчерпае- 
мыя даже и до днесь. И вси приходящіи людіе пріимаху отъ 
пего воду на потребу себЪ“ 3). Въ ХҮІ в. въ Новгородћ 
было, слБдовательно, распространено сказаніе о возникнове-- 
ній одного источника при монастырЪ во время засухи. Этого 
нельзя, конечно, понимать въ томъ смыслБ, что Михаилъ 
Клопскій спасъ людей отъ мучавшей ихъ жажды. Мы не въ 
жгучихъ пустыняхъ далекаго юга. Проложное жит!е очевидно 
что то не договариваеть или переиначиваетъ подъ вліяніемъ 
образовъ далекихъ и чуждыхъ. То, что оно переиначило или 


2) Будил., ХШ, Ол. Гр. Б., стр. 243, л. 322а. 
?) У Лейб. Ов. Л%т., стр. 143, прим. 8-е. 
3) Пон. Пам., ІУ, стр. 18. 
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недосказало, въ свою очередь —объясняютъ приведенные м%ста 
нашихъ памятвиковъ: Михаиль Клопскій совершилъ закли- 
наніе влаги у источника, т.-е. именно „пожралъ студенцу“, 
до ХҮІ в. оставшатося священным». 

Мы узнали теперь чисто практическое, сельско-хозяйствен- 
ное происхожденіе двухъ. культовъ: культа огня-сварожича и 
культа рБЕъ и источниковъ. | Е 

Современный фольклоръ не даетъ намъ тутъ никакихъ 
параллелей. Ихъ нёть въ фольклорЪ ни славянскомъ, ни за- 
падномъ. О культ огня мы даже вовсе ничего не узнаемъ 
изъ этой литературы. Заботы о т0мъ, чтобы оросились во 
время всходы, напротивъ, отм$чаются часто. Сюда относится 
множество схожихъ по своей сути обрядовъ. Но ве они— 
заклинанія, а не моленія, не принесеніе жертвъ. Что же ка- 
сается до водяныхъ духовъ, то они по даннымъ фольклора 
мыелятея совершенно въ другой связи, иначе и безъ всякато 
отношенія къ хозяйственпымъ потребностямъ. Надо ли видЪть 
тутъ вБеское возражев1е противъ добытыхъ нами изв®стій? 
Мн кажется—ни въ коемъ случаЪ. Овидфтельства книжни- 
-ковъ ХІ или ХП в. должны быть сохранены и взвзшены на 
вБсъ золота. За нихъ стоить не только ихъ древность и 
ихъ близость къ опредфленной эпох и опред$ленному быту. 
Маъ гажется, что все настоящее изслБдовавіе говоритъ за 
ихъ достовфрность. Именно для этого было важно установить 
время и среду возникновенія нашихъ памятниковъ. Передъ 
нами не случайныя записи, вовсе не домыслы, вовсе не игра 
воображенія. ДЪловое значеніе нашихъ памятниковъ доста- 
точно освфщено. Проповъдпику было важно и нужно знать 
пресл$дуемыя обрядомъ цЪли. 

Наши поученія, къ сожалБнію, не даютъ намъ никакого 
объяснен1я для культа упоминаемаго обыкновенно вмъстБ съ 
культомъ воды. Я разумБю культы деревьевъ или, какъ вы- 
ралкалотся наши книжники, молитва „въ рощеніи“ или „въ 
дрова“. Объ этомъ и вообще упоминается довольно р%дко. 

Однако культы деревьевъ упорно сохранились и имъютъ 
самое широкое распространев1е въ обрядовомъ обиход%, очень 
часто даже въ соединенши съ тБмъ заклинаніемъ дождя, ко- 
торое, какъ мы только что видфли, составляетъ основное на- 
значене культа воды; оттого не упомянуть о культЪ деревљевъ 
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въ данной связи было бы странно. Въ моей квиг% о „Весен- 
нихъ пБесняхъ“ я старался на основаніи совершенно дру- 
гого матеріала показать, что культь деревьевъ имфеть въ 
основ хозяйственное значеніе !). Настоящая работа уже при- 
бавила къ собраннымъ тогда свидфтельствамъ фольклора эту 
краткую зам'Бтку изъ Паисьевскаго сборника: „Благоуханыя 
воня, ім же въ лсе іли в поли вБпчевалоться человёци 1 по 
оудесом тычються“ 2). Присоединимъ къ этому испов%даль- 
ные вопросы, нарочито названные „вопрос поселяном“ изъ 
Требника ХҮП в.: „въ великін четверток не ходилъ ли еси 
по что в лс“ и далфе: „К рожеству праздника Іоана Пред- 
течи, безчин!я какова и плясан1а не творилъ ли еси. В лс 
по траву и по кореніе пе ходиль ли еси“ 3). Сопоставленіе 
этихъ отрывковъ несомнЪнно позволяетъ возвести наши со- 
временные весенніе и купальсые обряды вглубь къ ХІҮ в., 
при чемъ они представляются уже тогда закливаніями. На 
это указываеть сообщене о нихъ въ Паисьевскомъ себор- 
ник въ одной связи еъ гадальными книгами. Если же такъ 
мало изм$нилиеь обряды древопоклонетва, обряды заклинанія 
цвЪта, неужели этого недостаточно, чтобы признать, что „мо- 
ленія“ у воды или огня того же времени въ основ своей 
не такъ-то были далеки отъ современпой обрядности закли- 
„танія влаги и тепла. 

Культы огня подъ овиномъ, у воды и священныхь де- 
ревьевъ составляють самыя главныя черты народной ввры 
нашихъ предковъ. Эта вЪра у племенъ, жившихъ -преиму- 
чцественно хлЪбопашествомъ была сельскохозяйственной. Та- 
кова "во веякомъ случа была ея основа; на ней должно было 
наслояться все остальное. Въ зависимости отъ нея только и 
могли развиваться прочія вБрованія и обряды, болБе слож- 
ные культы и поэтическ1я воззр$ня, миөическаго характера. 

Признавъ кореннымъ и изначальнымь язычествомъ сла- 
вянскихъ племенъ, объединившихся подъ общимъ руковод- 
ствомъ Руси, сельскохозяйетвенной вЪрой, обезпечивав- 
шей уси шную борьбу съ природой, мы этимъ самымъ ста- 


1) См. т. Г стр. 148—168. 
2) Срезн. Овфл. и зам. ҮІ, стр. 801. 
3) Алм. Т. И., Ш отд. ІУ № 17. 


РА 


новимея па точку зр$нтя, высказанную Древнйшимъ Сводомъ 
нашей Лфтописи въ РБчи Философа и отразившуюся на этомъ 
опредБленіи религіозпаго сознанія Полянъ: „бяху же погани, 
жьруще озерамъ и клодеземъ и рощениемъ, якоже прочии 
погане“ 1). Что подумать объ этомъ совпаденіи? Порядокъ 
размышленій автора Древа%йшаго Свода разумЪется, былъ 
совершенно другой, чЪмъ тотъ, который заставиль наеъ 
придти къ подобному выводу. Но можетъ быть и здфеь надо 
видвть результатъ какого-то зпанія дЪйствительнаго п0л0- 
женіл вещей у нашего древняго книжника, и намъ остается 
лишь опереться на него? Я этого не думаю, хотя и не 
могу объяснить, откуда запала ему подобная мысль. Пред- 
положить, что въ серединв ХІ в. существовала какая либо 
традицін, сохранившая память о такомъ времени, когда еще 
ничего не наслоилось на эти первовачальныя вБрованія ела- 
вянскихъ племенъ было бы слишкомъ смЪло. Однако зам%- 
чаніе РБчи философа тоже необходимо отмБтять. Если она 
пе иметь и не можетъ имЪть хронологическаго значенія, 
она имБетъ другое. Характеризуя два основныхъ взгляда на 
язычество нашихъ древнихъ книжниковъ, я не им®лъ тогда 
возможности показать, что они сами отъ себя внесли въ эти 
теоріи. Значитъ ли это, что наши проповВди только повто- 
ряютъ? Ч%мъ больше я вчитывался въ эту литературу, тёмъ 
боле ясно становилось, насколько опаспо умалять зная 
и усиливать впечатлЪе неразумности ея авторовъ. Теперь, 
что намъ нужно окончательно осмыслить, что думали и какимъ 
соотвЪтетвенно этому , представляли себЪ наши ЕНИЖНИКИ 
славяно-русское язычество, и надо составить себ о нихъ 
окончательное мнЪне. 

Теорія отпаденін отъ Творца и обоготворенія твари, 
какъ сущность язычества, разъясняется современными богосло- 
вами °) при свфт$ миеологическаго повиман1я древнихъ в%ро- 
ваній. Сообразно этому языческое міропониманіе предста- 
вляется отклоненіемъ отъ истины въ сторону „поэтическаго 
воззрБвія на природу“. Наши древніе книжники такъ не 


1) Шахм. Раз. стр. 589, прим. 4-е. 
2) Проф. Алекс. Введенскій. Религ. сознапіе язычества, стр. 219 п 
елд. 
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думали. Значитъ ли это, что они не имфли никакого понятія 
о миеологи? Вотъ это-то представленіе о нихъ мнв и хотБ- 
лось бы, если не уничтожить, то поколебать. „Слово о томъ 
како пагани кланялися идоламъ“ даетъ намъ въ этомъ отно- 
шеніи чрезвычайно полезную филологическую справку. Слово 
миеъ переводилось словомъ: кощуны. Григорій Богословъ на- 
зваль священное посвящене (хеЛетї) и мистеріи грековъ 
язычниковъ: буйта хмуобойиоуос, Хрбуф Вотбобреуоу 
ха род х\еттбреусу 1). Древній славянсый переводчикъ 
пишетъ: “потворъ зло бБесовъ лБтомъ помогаемь и коштю- 
ною крадомо“ °). Руссый компилятор», передавая это мф- 
сто, повидимому, сохраниль слова „кощуною крамодо“ и 
только въ послЪдующихъ редакціяхъ оно превратилось въ нф- 
что совершенно другое: „кощупомъ злымъ кладомъ жертвы“ 3). 
Что слово кощюны было, дЪйствительно, извЪстно именно въ 
этомъ смыслв т.-е. какъ соотвътствіе миөу, видно изъ этого 
часто встрфчающагося выраженін „кощуны еллинскіе“, Они 
употребляются параллельно „баснямъ жидовскимъ“, что 0бо- 
значаетъ апокрифы. Очевидно, стало быть, „кощуны еллин- 
скіе“ не можетъ имть другого значенія какъ древне-грече- 
скіе миеы, а отсюда надо заключить, что книжники знали, 
что такое миөъ. Если въ нашихъ проповдяхъ мы однако не 
находили никакого слБда подобныхъ кощуновъ уже не эллин- 
скихъ, а свонхъ м5етныхъ, какъ никакого слЪда не находимъ 
мы и вообще теоріи миөа, какъ происхожденія древняго языче- 
ства, то не объясняется ли это изъ особенностей-самого-того 
язычества, какое имли передъ глазами наши книжники? Они 
не видфли въ немъ пикакихъ эдементовъ миоа. То, что, папро" 
тивъ, бросалось въ глаза было нЪчто совершенно иное, и 
сообразно этому и понимали проповфдники противъ язычества 
теорію обоготворенія твари. Особенно характерными предста- 
валяются мнв эти насмфшки „Слова о ведрз и казняхъ 
божіихъ“... „пожьремъ стоуденьцамъ и рЪкамъ... да оулоу- 
чимъ прошенія наша“. Всего болђе поражало „новыхъ 


1) См. отрывки ло. Тихонр. Лљт. т. ІҮ, отд. ПІ, стр. 102 и Мірпе. 
Райго]. ѕегіеѕ отаеса, 1. @тесогиаз М№әѕіаплеиѕ П, 337. 

2) Будил. ХШ ел. Гр. Б. ст. 2 л. 20. 

3) Осылаюсь тутъ на тексть въ томъ видћ какъ онъ возстановленъ 
мною. 
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людей“ это упорство, съ какимъ населеніе вь моментъ 
высшей нужды обращается не къ Творцу, а именно къ 
твари, надфетея добиться блага отъ того или иного общеня 
съ нею. Это вовсе не зпачитъ—какъ немедленно заключилъ бы 
отсюда миөологъ прежней школы —что боги древнихъ славянъ 
были олицетворен!ями природы. Боги тутъ не при чемъ; тутъ 
именно выступаетъ такъ ясно міропониманіе огнепоклонни- 
ковъ, древопоклонниковъ, обоготворяющихъ водяные источ- 
ники. Прежде всего сказывается особенпо ненавистный вся- 
кому христіанину множественный принципъ вмфето „принципа 
Единства“. Оттого и надо, какъ этого требуеть Уставъ Б%ли- 
ческій безъ устали настаивать на томъ, что все видимое и 
невидимое Богомъ сотворено. Оттого, какъ это дфлаетъ 
„Слово о постахъ“, надо, не забывая никакой подробности, 
все перечислить въ природЪ, не забыть ни одной етихіи нуж- 
ной человёку и внЪдрять мысль, что все это въ „уставЪ 
своемъ стоить“ и все это повинуется Богу. Отсюда и эта 
идиллія природы, призывъ залюбоватьея ею, смотрЪть на 
нее съ довБріемъ и увидЪть красоту ея, что и она благоче- 
слива, а не зла, и она повинуетея Творцу и работаетъ на 
пользу человЪку, и когда случилось бБдетвіе, тутъ сказалась 
только воля Творца, и только отъ Него ждать помощи, а 
приносить жертвы у колодцевъ, въ лВсахъ, на горахъ, подъ 
овиномъ, заклинать и шаманить, все это безуміе—и бБеовекій 
„потворъ“. Вефмъ этимъ можеть завлекать только бБсъ злой 
и коварный, тубящій человЪка. 

Итакъ, само пониманіе теоріи происхожденія 0тъ Творца и 
боготвореніе твари у нашихъ древнихъ книжниковъ покоилось 
на томъ, какъ они осмысливали язычество своихъ предковъ— 
они увидБли въ основ его сельско-хозяйственную ре- 
лигію, обращающуюся непоередственно къ стихіямъ т.-е. 
къ самой природ®, какъ таковой. Когда лБтописецъ говорить 
о полянахъ, что ови поклонялись упырямъ и берегинямъ, какъ 
и проще язычники, онъ сообщаетъ то, что кажется ему 
сущностью язычества. Этимъ объясняется и хронологическая 
справка Р%чи философа. Логически первоначальное, т.-е. 
именно основное, представляется болЪе древнимъ, болће из- 
пачальнымъ. И воть Р%чь философа и скажетъ, что идоло- 
поклонетво явилось позднЪе, какъ особый вящийий потворъ 
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‚ бБеамъ. Поддержитъ это мићніе и эвгомерическая теорія, ши- 
роко распространенная у отцовъ церкви и, какъ мы увидимъ, 
встрБчающаяся и въ нашей древней письменности. 

Мы проникли, такимъ образомъ, въ самыя глубины изна- 
чальной народной вЪры славянскихъ племенъ ХІ в., ставшихъ 
впоелЗдетви русскими. 

Наши поучевія говорять объ этой сельско-хозяйственной 
вЪр однако лишь мало и почти вскользъ. ИзвЪстія о всемъ, 
относящемся до этой народной вЗры, встрЬчаются въ позд- 
нихъ вставкахъ совершенно такъ же, какъ и все сообщаемое 
о богахъ Владимира. Эта народная вра почти вовсе не 
развила также, повидимому, формъ двоевБрія. Правда, двое- 
вБріемъ, исходящимъ изъ водяныхъ культовъ можно назвать 
возжигавіе свфчей у источниковъ, упоминаемое „Словомъ 
Тоанна Златоуста о томъ, како поганіи кланялися идолом“. 
Но это единственный примфръ. Оттого, когда мы вдумаемся 
въ эту новую особенность извфетй о народной вБрЪ восточ- 
ныхъ славянъ, передъ нами обнаружится еще одно наслоеніе 
на ихъ религіозномъ сознаніи. 

Наши поученіл обращаются только къ „новымъ людямъ“, 
только къ христанамъ. Это было достаточно разъяснено. 
Особенно характерно указываетъ, повидимому, на это одинъ 
испов'Бдальный вопросъ, вписанный въ пергаментный списовъ 
Словъ Григорія Богослова ХІҮ в. На него обратилъ вниманіе 
еще Тихонравовъ 1), а С. Смирновъ воспользовался имъ для 
статьи о „бабахъ богомерзекихъ“ ?). Тутъ, приведя запретъ 
св. Василія принимать „требокладене идольское“, составитель 
заявляетъ: „Не ноганымъ глаголеть, но врестьяномъ. Мнози 
бо отъ хрестьянъ трапезы ставятъ идоломъ и намолняють 
черпала бБсомъ“. При этомъ такіе христаве, не въ дале- 
кихъ дебряхъ, а среди зажиточныхъ людей тутъ же въ цен- 
трахъ, гдВ есть священники: „то же творять не токмо худіи 
людіе, „пъ. -и-бөгатыхвтмужиткены“. Но мало этого. Сама 
та паства, для которой составлены эти поучевія, считаетъ 
себя христіанами и гордится этимъ. Эта паства-— Русь, уже 
противополагающая себя погапымъ, и веЪ свои надежды возла- 


1) Тих. Лю. [У ор. ПІ, стр. 86. 
2) Сборн. статей, посвященныхь Ключевекому, стр. 224 и прим. 
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гающая на свое христіанство. Такъ, характерно въ этомъ 
отношеніи это обращеніе „Слова о постахъ“: „оже велят нам 
покаятися прежних своих гр%х и злых дБлъ отступити, къ 
Богу прибЪгнути, а дьявол волю себе отврещи, а мы гла- 
големъ: мы есмы крестьяне, дБлъ дьяволь не творим“ \). 
Паства, такимъ образомъ, вполя% увБрена, что крестясь, она 
уже стала тБми „новыми людьми“, людьми избранными, коихъ 
ждетъ благодать. Если, какъ выражается одно изъ Оловъ Іоанна 
Златоустаго „мнози убо токмо слытиемъ христіане, а по житію 
еллини“ *), то это вовсе не потому, что они этого хотятъ или 
упорствуютъ въ своемъ языческомъ нечестіи. Гордо заявляя: 
„мы естмы крестьяне, дълъ дьяволь не творимъ“, новые люди 
этимъ свидЪтельствуютъ свою полную преданность новой вБр%. 
Только тогда, когда отъ стараго не отстать, когда это 000- 
бенно трудно, не исполняютъ они требовавій своихъ духов- 
ныхъ паставниковъ и говорятъ: „ее вельми тяжко не можемъ 
сего понести“ 3). Такъ, когда отъ нихъ хотятъ, чтобы они 
совеБмъ бросили всякія игры, пляски, забавы, бееБды, они 
вступаютъ даже въ споръ, и воть другое Слово анна Зла- 
тоуста принуждено воскликнуть: „что неразумніи глаголете: 
кую пакость гусли і игры и плясания творят“? *). Не 
ясно ли отсюда, чтс возникающее двоев®ріе вовсе не должпо 
быть названо этимъ выраженіемъ „възвращиться вспять“: 
ётистрефеіу в тй 0106? 5). Такимъ могло представиться 
положеніе вещей проповфднику; бичуя двоев%рцевъ, онъ 
имБетъ всф основанія обвинить ихъ въ возвращеніи обратво 
въ язычество; но дБлаетъ онъ это, чтобы устыдить, заставить 
понять, что если такъ, то тогда о христіанетвъ не можетъ 
быть рБчи; опъ какъ бы бичуетъ: вы опять язычники! По 
существу же дБла передъ нами явлевіе гораздо боле сложное. 

Правда, самыя проявленія двоев®рія очень чаето—про- 
стое соблюдепіе языческихъ обычаевъ, и тогда между тёмъ 
и другимъ вполнф можетъ быть поставленъ знакъ равенства. 
Рожаничныя трапезы остались такими же въ христіанскую 


1) Поп. Пам. Ш, стр. 62. 

2) Тамъ же, стр. 104. 

3) Тамъ же, стр. 62. 

4) Таль же, стр. 108. 

5) Орезневскій, Овъд. п зам. І, 1—Ү, етр. 80—31. 
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пору, какими они были въ языческую. Но мы видфли, что 
эти трапезы осложнились. За ними стали читать тропарь Бо- 
городицы. Й воть тутъ уже не простое возвращеніе вепять, 
а нато совершенно иное, какое то соглашевіе  стараго съ 
новымъ, какой то переносъ древнихъ пов®рій въ новыя формы, 
т.-е. иЗвъстнаго рода религіозное творчество. Наши поученія 
дали намъ возможность представить себЪ довольно ясно про- 
цессъ возникновенія двоев®рія или, иначе говоря, процессъ 
спая древнихъ вБрованій съ новыми. Мы можемъ отдать себ 
теперь отчетъ, и почему, и въ какой серед, и по чьему по- 
чину создаются тв особыя религіозныя формы, которыя какъ 
бы принадлежатъ одновременно двумъ религіямъ. Мало этого. 
Еще немного усилій, и намъ удастся понять и то, вакія явле- 
нія этого рода оказываются преходящими, характерными для 
переходныхъ эпохъ и непріемлимыми для новой религіи, и 
кавля остаются въ ней, не безпокоя тБхъ вБрующихъ, кому 
дорога чистота вфры. 

Въ самомъ дфлБ. Изучая самыя первыя вставки въ наши 
тексты, мы видЪли, кавъ возникла эта сопряженность „чи- 
стыхъ молитвъ“ и языческой трапезы Роду и рожаницамъ. 
Починъ принадлежалъ священству, стоящему наиболЪе близко 
къ населению. Сапѕа ейсіепѕ заключалось въ извБетпой по- 
требности населенія и въ ИзвБетныхь устояхт ‘быта, въ ко- 

/ -торый вошли . представители и новой религін. Мы можемъ ска- 
° зать, что двоевфр!е возникаеть изь потребностей древней 
ры, но форму удовлетворенія имъ даетъ представитель 
новой. На первый взглядъ можеть показаться, что и форма 
осталась прежняя: т же трапезы сначала, отставляемыя 
какъ бы на показъ, а потомъ съфдаемыя въ особомъ молитвен- 
номъ настроеніи. Однако, допустимъ ва минуту, что данное 
двоев%ріе получило возможность укорениться. Что бы сохрани- 
лось тогда? Трапева осталась бы, и мы можемъ сказать, что такъ 
и случилось, посколько праздничный столъ крБпокъ быту и до 
нашихъ дней. Но вфдь забытыми оказались бы сами Родъ и 
рожаницы, забыть быль бы и жертвенный характеръ :тра- 
пезы. Родъ и рожаницу, какъ извфстныя религіозныя пред- 
ставленія, несомннно вытфенилъ бы ‘образъ Пресвятой Бого- 
родицы, молитва отгБенила бы жертву, самое приношеніе по- 
лучило бы другое значеніе, какъ это и случилось съ кану- 
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номъ и кутьей. Не ясно ли, что сохранилась бы именно 
только одна потребность пира и приношеня, но и 10, и 
другое получило бы новую форму? Это сохраненіе потреб- 
ности особенно лено, пока вполнВ отчетливо памятуется са- 
мая цБль, преслъдуемая извБестнымъ религіозвымъь актомъ. 
Эта цБль прежде всего практическая, жизненная. Оттого она, 
такъ тБено связана съ бытомъ. Если бы продолжились тра- 
пезы Роду и рожаницамъ въ своей двоевБрческой форм%, именно 
самое назначеніе ихъ пережило бы воспріятіе новой вЪры. 
Оттого языческимъ было бы именно это назначеніе и такимъ 
оно осталось бы до конца, а представленія, понятія, ритуалъ, 
пріуроченія къ опредфленнымъ моментамъ праздничнаго года, 
все это стало бы христіансвимъ. А въ конце концевъ хри- 
стіанскимъ стало бы и самое объясненіе, разумФется, роз 
Тасйил. 

Причина, почему именно такъ надо смотрть на двое- 
вЪр1е. коренится въ томъ, что двоевБрецъ хочетъ быть хри- 
стапиномъ. Въ душ двоев®рца происходить извБстная борьба 
за опредъленныя дц®нности. Одни изъ нихъ исконныя, жизнен- 
ныя, другія вновь пріобрътенныя. Со всфмъ тБмъ, что изъ 
_ прежнихъ цБнностей обезцБнено, онъ немедленно и легко раз- 
станется. Такъ дружинно-княжескій культъ Перуна потерялъ 
цБнность для всей дружинной Руси, когда государственной в%- 
рой стало христіанство, и тутъ не могло быть столкновенія 
цЪфнностей, не могло быть и двоеврія. Но онъ не могъ отстать 
отъ извЪстнаго рода другихъ цзнностей, и отсюда попытка ком- 
промисса, приспособленія, т.-е. почва для возникновенія двое- 
в®рія. Какія же это были цБнности? Вотъ посколько они опре- 
дЪляются потребностями самыхъ первыхъ „новыхъ людей“, 
того состава населенія, какое стало распространять христіан- 
ство, намъ и станетъ понятно, что двоевВрія въ тбсномъ 
смысл на позвБ древней народной сельско - хозяйственной 
вры долгіе вка не могло возникнуть, а если оно всетаки 
явилось, то почва для него -— какая-то другая вра, уже въ 
значительной степени обособившаяся отъ народной. Такъ 
открывается еще одно наслоеніе. 

Русь, конечно, жила натуральнымъ хозяйствомъ; но инте- 
ресы горожанина, даньщика, торговаго человЂъка, это—уже 
интересы извЪетныхъ предпріятій военно-коммерческаго и по- 
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литическаго характера, которыя въ значительной степени за- 
ставляютъ отступать на задній планъ непосредственные сельско- 
хозяйственные интересы. Личность вышла изъ состава погла- 
щавшей ее сельско-хозяйственной общины. Личная удача, 
личная судьба, успЪхъ личныхъ нредир1ят, предеказанія 
личнаго характера, удобетва и радости жизни, та празднич- 
ность, среди которой протекаетъ время богатаго и знатнаго 
торожанина, дружинные пиры и пиры домашие, значеше 
клятвы и договора, ячейки контракта— все это стоитъ впе- 
реди, все это представляеть основныя цнности. Стояпий 
близко къ этому быту богатой и знатной Руси, часто самъ 
вышедшій изъ нея и живущій всецзло ея интересами свя- 
щенвикъ отвВчаетъ лотребностямъ сохранить эти ц%нноети 
и ваходитъ способы въ формахъ новой вБры, либо въ видо- 
измЪнени етарыхъ формъ, на новый ладъ, часто въ измЪне- 
ній до пеузнаваемости. Тому же самому отвчаетъ и новое 
знаніе, пришедшее вм®ст съ христанствомъ, но съ самаго 
начала преслБлуемое, это знаніе халдейской астрономіи и 
алхим1н, чародЪйства и чернокпижія. Центральное үправленіе 
церкви должно искоренять рожаничныя трапезы, осложнен- 
ныя тропаремъ Богородицы, преслфдовать за медо-питіемъ 
излишество и игры бЪеовскія, преслЪдовать заплачки и при- 
читанія, приставшія къ христіанскому погребенію, требовать, 
чтобы свадьбы справлялись не по старому, чтобы было остав- 
лено умыканіе, а за свадебнымъ пиромъ перестали соблюдать 
прежніе обряды и пфть прежніл п%сни, плясать и играть 
игры бБсовскія. Запрещала церковь еще хожденіе на роту 
и ротиться въ церквяхъ. То же центральное управлевіе должно 
слвдить за книгами, въ которыя проникаютъ „кощуны елия- 
скіе и басни жидовскія“, запрещать „учитьел астроном“, 
изучать КЌолядникъ, Громникъ, Зелейникъ и Т. п. 

Я, разумЂется, не хочу вовсе сказать, чтобы культъ пред- 
ковъ, свадебный пиръ, древь!я формы погребенія и т. д. тоже 
не принадлежали къ той же ископной сельско-хозяйственной 
вр славянъ. Конечно——да. Ей присуще и волхвованіе. ' Мы 
имфемъ передъ собой не нвсколько религій, а одно и то же 
язычество. Если Русь создаетъ особое двоевріе, олицетворяя 
воскресенье и изображая его въ вид идола, то очевидно по- 
тому, что потребность имфть передъ собой божка и потреб- 
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ность религіозное представлен1е осмысливать и зрительно, и 
осязательно, чтить именно въ этомъ видЪ была широко рас- 
пространена и среди Руси, ставшей распространительницей 
христіанства. То, что мы получаемъ изъ сопоставленія съ одной 
стороны религіозныхъ чертъ, на первыхъ же порахъ давшихъ 
двоевЂріе, а съ другой иныхъ, въ этомъ двоевфр!и не сказав- 
шихся, дастъ возможность усмотр$ть лишь новое наслоеніе, 
при чемъ на этотъ разъ правильнЪе было бы сказать разелое- 
не, такъ какъ пришло оно не откуда то извнЪ, а возникло 
вмЬстБ съ новыми данными быта. Основы вЪры, посколько 
эти основы сельско-хозяйственныя, стали менће важны для 
Руси, чВмъ они были для славянскихъ предковъ возвысившихся 
до нея знатныхъ родовъ, теперь вошедшихъ въ ея составъ: 
МнЪ представляется, что до. принятія. 'христіанства. можеть 
быть въ самые послЪдніе вка передъ этимъ событјемъ искон- 
_ ое язычество нашихь предков» должно было выдБлить изъ 
себя городскую вру, городекіе культы и вотъ эта-та часть 
древняго язычества и должна была лечь въ основу неиз- 
бБжнотвозникшаго съ принатіемъ христіанства двоевђрія. 
--@ельскохозяйственныл черты въ своемъ изначальномъ вид 
въ тородБ, переставшемъ служить только крБпосцой, должны 
были посторонитьея или заглохнуть, а развиваться здбеь 
должны были черты другія. Поскольво личность становитея 
незавима, пөсколько личная предпріимчивость, знатность 
рода, богатство и т. д. имфютъ веб возможности и ве 
основанін возретать, постолько особую живучесть должны 
проявить домашніе культы, отвфчаюце потребностямъ лич- 
ности и семьи. Оттого именно этотъ слой язычества, какъ въ 
его двоев$рной форм, такъ и чисто языческой, думавшей, 
было, ужиться рядомъ съ христіанствомъ, и преслБдуетъ прежде 
всего литература поученій. Эта-то домашняя вфра стоить глав- 
ной помБхой и главной причиной отклоненій отъ чистоты 
вфры. Туть полвая ея противоположность, такая же, какъ 
съ исконной сельскохозяйственной вБрой или, скажу теперь 
для точности, съ исконными сельскохозяйственными. культа ми, 
обрядами и повфрьями, но эта вБра-—вБра тбхь самыхъ лю- 
дей, кому суждено было насаждать христіанство. Она не 
отжила въ томъ смыелђћ, что не отжили потребности. Хозяй- 
ственная, народная вра казалась отжившей, пока христіан- 
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ство распространяется лишь въ высшемъ сословіи. Оттого съ 
нею борьбы, пока что, нътъ; она не позади, не за плечами, 
а напротивъ, эта борьба еще предстоитъ. Она наступит». 
Тогда возникнуть и тБ двоев' рія, основанныя на хозяйствен- 
ныхъ культахъ, обрядахъ и повврьяхъ, недостатокъ которыхъ 
въ обслБдованныхъ нами памятникахь былъ указанъ. Ихъ 
изел%дуетъ современный фольклоръ. Данныя пережитковъ на- 
родной вфры въ боле позднихъ памятникахъ, потому что 
христіанизәція деревни—дфло. не_ХГ и ХП вв., а ХУ и ХҮІ, 
даже ХҮП в. 

Христїанство стремилось охватить сначала только городъ 
знатныхъ. Правда, мы видфли, что поученія стараются разефять 
это заблуждение, будто христанство-—релит!я только богатых». 
Хриетіанскій бракъ вводится и въ низшее сословіе. Церковь 
до извБетной степени беретъ подъ свое покровительство хо- 
лопьевъ, рабовъ и вообще малую чадь. Рабъ-христіанинъ не 
долженъ быть проданъ язычнику. Церковь наставляетъ отно- 
ситься къ рабамъ съ нфкоторой милостью, назначаетъ эпите- 
мію на того, чей рабъ или чья раба наложитъ на себя руки, 
не вытериЪ въ дурного обращенія. Но все это христіанизація 
города, черезъ знать... За христіапизаціей города слФдуетъ 
уже христіанизацін деревни, т.-е. далекихъ погостовъ и 
волостей. Дологь будетъ этоть нпроцессъ. ДЪйствительно 
христанскими русекія деревни станутъ лишь черезъ н%сколько 
вБковъ. Во время этого послЪдняго процесса и начнется 
борьба съ исконной самой древней вфрой. Борьба будетъ труд- 
ная. Тутъ часто придется уступать. Во веякомъ случаБ тутъ 
окажется неизбфжнымъ отвфчать на потребности, лежащія 
въ основБ прежней сельско-хозяйственной вћры. Когда ста- 
неть хрисманство еще и крестьянской взрой, вЪрой 
бБдныхъ деревень, лишь тогда закончится христанизащя. 
Молилея митрополитъь Илларіонъ: „Не нопущай на ны 
скорби, и глада, и напрасныхъ смертей, огня, потопле- 
нія, да не отпадутъ отъ вБры нетвердіи вфрою“; онъ чув- 
ствоваль тревогу передъ тБми трудностями, какія повсюду 
предстояли хриетіанству, каждый разъ какъ направлялось оно 
въ точномъ смыслБ этихъ словъ — іп рабапов, т.-е. не въ 
томъ значени, какъ возникъ этотъ терминъ, а какъ пони- 
мать стали его, смшавъ съ терминомъ іп сепез. Оттого 


оО 


изслБдованіе народнаго двоевВрія, на устояхъ древней сельско- 
хозяйственной вфры, а отсюда и самихъ этихъ устоевъ, уже 
выводитъ насъ за предБлы настоящей работы. Для этого надо 
обращаться уже къ другому матеріалу и къ другимъ вђкамъ 
и на этоть разъ не только къ ХҮ, ХҮІ, ХҮП, а дальше 
къ ХУШ и ХІХ. 
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ХШ. 


Боги Владимира по свидЪтельству 
ЛЪтописи. 


На сумерки славянскихъ религіозныхъ древностей упало 
лишь два свЪтовыхъ пятна, дающихъ возможность разгляд$ть 
созданные нашимъ язычествомъ божескія представления. Одно 
на побережьи Балтійскаго моря, въ АрконЪ, гдВ до ХІ в. со- 
хранилось капище Свентовита, другое въ Кіевћ. Тутъ высился 
пантеонъ боговъ Владимира, тутъ засвидБтельствованъ и 
культъ Волоса. 

НаиболЂе достовЪрные памятники, сообщающіе о восточно- 
славянскихъ богахъ —договоры съ Византіей. Несколько разъ 
подъ предводительствомъ своихъ князей Русь нападала на 
византійскія владфня, и въ 907, 945 и 971 гг. константи- 
нопольскіе императоры заключали съ князьями, сначала Оле- 
гомъ, потомъ Игоремъ и наконецъ Святославомъ, торжествен- 
ные мировые акты, тексты которыхъ въ византійскихъ источ- 
никахъ не найдены, но вписаны въ нашу лВтопись, когда 
въ начал ХПИ в. трудами игумена Сильвестра „Начальный 
сводъ“ былъ передБланъ въ „Повфсть временныхъ лфтъ“ !). 
Тексты этихъ договоровъ сообщаютъ о произнесенныхъ съ 06%- 
ихъ сторонъ клятвахъ; клятвы и составляютъ вәжнБйшій 
источникъ нашихъ свЪдБній о богахь нашихъ языческихъ 


1) А. А. Шахматовъ. ДревнЪйшій лБтописный кіевскій сводъ. Москва. 
1897, стр. 47. Ср. его же. Раз. стр. 2. 
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предковъ. Князья и ихъ дружина приносили присягу соблю- 
дать миръ на оружии и на золотЪ, по варяжскому обычаю '), 
а такъ какъ не только со стороны грековъ, но и съ нашей 
договоръ заключали и христане-—очевидно не мало уже тогда, 
было познавшихъ истинную вфру среди гостей и княжеской 
дружины—имя христанскаго Бога было названо. Вотъ въ 
силу этого, повидимому, чтобы и язычниковь по крпче 
связать хожденемъ на роту, ихъ заставили назвать сво- 
ихъ боговъ, сверхъ обычной формулы присяги. И поклялась 
Русь Перуномъ и Волосомъ. 

Приведу въ подлинникахъ ве эти три важнфйшихъ для 
изучения нашихъ религіозныхъ древностей текста. При раз- 
сказ о договор 907 года сказано: 

Е 


Царь же Леонъ съ Олександром миръ створиста 
съ Ольгом, имъшеея по дань и ротБ заходивше 
межи собою, целовавше сами крестъ, а Ольга во- 
диша и мужии его на роту; по русскому закону, 
кляшася оружьемь своимъ и Перуномъ богомъ сво- 
имъ и Волосом, скотьимъ богомъ, и оутвердиша 
миръ“ *). 


Миръ 945 года былъ заключенъ болфе сложнымъ способомъ. 
Онъ былъ подписанъ въ Византіи, не самимъ княземъ, а его 
послами. Вотъ текстъ клятвы, которой кончается этотъ до- 
говоръ: 


Мы же, елико васъ крестилися есмы, кляхомся 
церевью святого Ильи въ зборнЪй церкви и предъ- 
лежащим честнымъ крестомъ и харотьею сею 
храните же все еже есть написано на неи и не 
преступати от того ничто же; а оже переступіть 
се от страны нашея, или князь или инъ кто, или 
крещенъ или не крБщенъ, да не имать от Бога 
помощи и да будуть рабі в сии въкъ и в будущии 


1) 54. Којпіескі. Регип ира "Вог. 4А/57Р№., ХХШ и рецензія К. 0. 
Тјандра въ Изв. отд. русск. яз. и сл. УП (1902) кв. 3-ья. 

2) Лейб. Св. Лът. стр. 29 и „ПовЪсть Временныхъ Лътъ“. Ипат. Лт. 
П. С.Л. Н, стр. 28. 


= = 


и да заколенъ будеть своимъ оружљемъ; а не кр%- 
щении Русь да полагають щиты своя, и мечи свои 
нагы, и обручи свои и прочая оружья и да кл%- 
нуться о всем и яже суть написана на харотьи сеи. 


А когда немного дальше опять упомянуто о возможности не- 
исполненія клятвы сказано уже о богЪ язычниковъ: 


да будет клятъ от Бога и от Перуна. 


По совершеніи этой клятвы, въ свою очередь, послы имп. Ро- 
мана отправляются къ Игорю въ Ніевъ, гд происходитъ 
слБдуюцее: 


обфщася Игорь сице створит, и наоутрзя призва 
Игорь сли и приде на холъмы кде стояше Перунъ 
и покладоша оружья своя и щиты и золото и ходи 
Игорь рот$ и мужи его и елико поганыя Руси, а 
христьяную Русь водиша въ церквь святого Ильи 
яже есть надъ руцьемъ, конфць Пасыньцв беседы, 
и Козаре се бо бъ соборная церкви '). 


"Третій договоръ, заключенный Святославомъ въ Болгаріи въ 
971, оговоренъ не такъ подробно. Намъ важны лишь сл%- 
дующія слова Святослава: 


Кляхся азъ к царямь Гр®цьскымь и со мною 
бояре и Русь вся, да хранимъ правая свфщания; 
аще ли от тфхъ самыхь и преждереченыхъ не 
храним, азъ же и со мною, и подо мною, да имћемъ 
клятву от Бога, в неже вёруемъ, в Перуна и въ 
Волоса, бога скотья; да будем золот яко же золото 
се и своимъ оружьемъ да исеБчени будемъ °). 


Миеологовъ прежней школы мало интересовали эти па- 
мятники; изъ нихъ ничего не почерпнешь о так. наз. при- 


1) Лейб. Св. Лфт., стр. 46—7 и „Пов. Вр. Лвтъ“ тоже изд.. стр. 41—42. 
*) Лейб. Св. Л%т., стр. 64 и „Пов. Врем. Лътъ“ тоже изд., стр. 61. 
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род обоихъ названныхъ здесь Боговъ: Волоса и Перуна. 
Только опреджлен1е: „скот богъ“ теребилось на всф лады, 
безъ того однако, чтобы удалось получить что либо опредћ- 
ленное. Впрочемъ не мало интереса вызывало и то обетоятель- 
ство, что въ клятвахъ Игоря устанавливается какое-то сход- 
ство между Ильей-пророкомъ, этимъ громовержцемъ нашей 
народной христіанской миөологіи, и Перуномъ, на котораго 
искови привыкли смотр®ть тоже, какь на громовержца. Но 
намъ важнзе совефмъ другое: емыслъ культа. Эти тексты 
должны ввести насъ въ пониманіе не того, что это за боги, 
которые здфсь названы, а того, какое значеніе имфли ихъ 
культы въ глазахъ заключавшихъ договоры сторонъ. 

Съ этой точки зрБнія прежде всего надо отм'Бтить, что 
Игорь въ своемъ собственномъ город и со своими воинами 
клянется только однимъ Перуномъ, тогда какъ Олегъ и Свя- 
тославъ называютъ еще Волоса. Почему такъ? Объясненіе 
находится, повидимому, въ самихъ нашихъ текстахъ. Оно 
позволить сразу же выдБлить Волоса, и тогда при раземотрћ- 
ни прочихъ боговъ, которыхъ будетъ основаніе назвать бо- 
гами Владимира, не представить никакого затрудненія, а на- 
противъ покажется естественнымъ отсутствіе среди нихъ Во- 
лоса, скотія бога. Тому, что въ клятв$ Игоря Волосъ не упо- 
мянутъ, а въ обфихъ другихъ клятвахъ Олега и Святослава о 
немъ идетъ ръчь, напрашивается объясненіе очень простое. Съ 
Олегомъ и Овятославомъ клянется „Русь вея“. Если же для 
клятвы Игоря достаточно было одного Перуна, а прибавка: 
„Русь вея“ непрем%нно требуетъ, чтобы былъ названъ и Волосъ, 
не значить ли это, что Волосъ—богъ болфе широкой части 
населенія? Онъ не только княжески-дружинный богъ. Такое 
соображеніе подтверждаютъ топографическая данныя. Въ воз- 
становленной А. А. Шахматовымъ Повфсти Крещеше Вла- 
димира сказано, что онъ „Волоса идола, его же именовахоу 
скотия бога, повел въ Почайноу рфкоу въврещи“ '). От- 
сюда обыкновенно выводятъ заключене, что идолъ Волоса 
стоялъ на Подол 2), т.-е. не въ княжеской части Кіева. 
Это подтверждается еще и спеціальной оговоркой даннаго 


1) Коре. легенда. Об. статей посв. В. И. Ломанскому, П, стр. 1143. 
2) См. на карт въ Описанш Кіева Н. Закревскаго, Москва. 1868. 
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текста, что Перуна пришлось „влещи съ горы“. Волосъ 
упоминаеть и въ другомъ мъст вав Кіева: въ житій 
св. Авраамія Ростовскаго сказано о ниспровержени камен- 
паго, а не деревяннаго, какъ Перунъ, идола Волоса сто- 
явшаго въ „Чудском краю“ '). Такая подробность какъ 
будто говоритъ даже о нЪзкоторой разноплеменности культа 
Волоса, что въ свою очередь тоже подходить къ богу, кото- 
рымъ клянется „Русь вся“. 

Приведенныя предположен!я о Волос уже заставляютъ 
подумать, не надо ли совершенно и разъ навсегда отклонивъ 
вфроятность того, чтобы названные въ налией лБтописи боги 
могли быть всеславянскими, смотр$фть на нихъ, какъ на б0- 
говъ одной какой-либо части населения. Это ничуть не бу- 
детъ нротивор$чить только что предположенному толкованію 
культа Волоса у „всей Руси“. Проф. Ключевскій названіе 
„скотй богъ“ объясняетъ, какъ обозначене богатства и м%- 
новыхъ ценностей, потому что скотъ и деньги для того вре- 
мени синонимы. Тогда культъ Волоса представится чЪмъ-то 
вродБ культа торговаго божества кельтовъ: Меркур!я-Раз- 
мерты. Тогда то обстоятельство, что идолъ Волоса стоялъ на По- 
дол у самаго берега Почайны, а также и то, что онъ ветрЂ- 
тилея св. Авраам1ю Ростовскому въ Чудскомъ краю Ростова, 
получить удовлетворительное объясненіе. Да, Волосъ, скотій 
богъ-—-богь всей Руси, но только Руси торговой, именно той, 
что вмВетв съ князьями или подъ князьями совершала на 
Византію набБги, либо гостинныя побздки, везя туда, по 
великому пути въ греки, минуя Дяђпровекіе пороги и выходя 
на своихъ ладьяхь въ открытое море, воскъ, скору, медъ, 
меха и рабовъ. Олово Русь для твхъ временъ вВдь и 
не обозначало вовсе вообще всего населенін. Такъ называли 
южныхъ, кіевскихъ варяговъ вмфстф съ примықавшими къ 
нимъ славянами и чудью, въ отличіе отъ еБверныхъ новго- 
родскихъ варяговъ 3). Это названіе шире, чфмъ дружина кня- 
зей, но цБлаго парода, не обозначаетъ. 

Итакъ Волосъ былъ нуженъ намъ сейчасъ не для сужденія 


1) Пон. Пам., Т стр. 221—2. 
?) Русская псторія. Москва, 1906, т. 1, стр. 187. 
з) Шахм. Раз. стр. 324—299. 


9192 


о.богахъ Владимира, а лишь въ особомъ смысл», исключительно, 
какъ какой-то богь несомнфнно болђе широко распростра- 
ненный, чВмъ боги Владимира. Оттого овъ съ одной стороны 
не упоминается при клятвахъ князей, когда дфло не ка- 
сается „Руси всей“, а съ другой не назвапъ среди боговъ 
Владимира. 

Основный текетъ о богахъ Владимира уже быль приве- 
денъ и мы разобрались въ состав этого текста !). Составъ 
сложный. ДревнЪиций сводъ ЁКевской Лфтописи, возникшій 
по опредБленію А. А. Шахматова около 1039 г. *), еооб- 
щалъ о томъ, что Владимиръ посл смерти Ярополка на- 
чалъ княжить въ Кіевв одинъ, и первымъ его дфломъ было 
созданіе цфлаго пантеона боговъ. Именъ ихъ ДревнЪйшій сводъ 
не называлъ. Однако уже Начальный сводъ т.-е. третья ре- 
"дакція Кіевской Лтописи, составленная около 1095 г. 3), нашла 
нужнымъ вписать названіе тбхъ боговъ, которымъ, по свъдЪ- 
н1ямъ лБтописца, Владимиръ построилъ тогда капище. Такимъ 
образомъ составилея слБдующій текстъ. Обозначаю разрядкой 
вставку именъ: 


И нача къняжити Володимеръ Кыев$ единъ, и по- 
стави кумиры на хълму вънБ двора теремьного 
Перуна древляна, а главу его сребрену и 
усъ златъ и Хърса, и Дажьбога, и Отрибога, 
и Симарьгла, и Мокошь — и творише потребу 
кумиромъ съ людьми своими “). 


Мы уже знаемъ, что приблизительно въ то же самое 
время и въ другихъ произведеніяхъ древней русской пись- 
менности появляются схожля вставки, тоже называющія 6б0- 
говъ Владимира. Перечисляю ихъ, такъ какъ сопоставленіе 
всфхъ этихъ текстовъ имВетъ для насъ большое зваченіе. 

Что названные боги и въ другіе тексты вписывались позд- 
не, т.-е. перечисленіе боговъ находится не въ первоначаль- 
ныхъ текстахъ, а въ вставкахъ, яснве всего видно изъ „Хо- 


1) См. выше, стр. 129—130 и 228—929. 
*) Шахм. Раз. стр. 4192—17. 

8) Тамъ же, стр. 11; ср. 

2) Тамъ же, текстъ стр. 555. 
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ждевія Богородицы по мукамъ“. Греческій подлинникъ не 
содержитъ — какъ это, конечно, можно было бы и безъ сли- 
ченія а ргіогі думать —славянскихъ боговъ. Печатая текстъ 
„ Хожденія Богородицы по мукамъ“ еп гесагӣ съ греческимъ 
подлинникомъ, приготовленнымъ для него Дестунисомъ, Срез- 
певекій отмБтилъ сл$дующую русекую вставку: 


Нъ забыша Бога и вБроваша, юже 6$ тварь Богъ 
на работоу створилъ; то то они все богы прозвалпа: 
солнце и м$еяць, землю и водоу, зв8ри и гады; 
тосетьнфе и человчьска имева то оутрия Троюна, 
Хърса, Велеса, Пероуна на боги обратиша, б%- 
сомъ злыимъ вфроваша; да и доселћ мракъмь злыимъ 
одьржими соуть; того ради сде тако моучаться !). 


Срезневскій справедливо зам чаетъь однако, что до свфрки 
варіантовъ самаго греческаго текста, нельзя съ полной ув%- 
ренностью все это м®сто считать за вставку. Возможно, что 
въ другомъ варіантБ греческато подлинника часть ея и бу- 
детъ найдена. Оттого несомнфнной вставкой надо признать 
лишь имена русскихъ боговъ ?) напечатанныхъ тутъ разряд- 
кой. Мы получаемъ полное соотвБтствіе съ извфетными уже 
намъ вставками въ Олов нкоего Христолюбца, обозначен- 
ными буквами А и Б: 


въ Перуна 1 в Хорса, і в Мокошь, і въ Сима, і в 
Ергла 
и 

і Мокоши 1 Симу, і Рьглу, Перуну 


Рядомъ еъ ними вставка а и вставка с „Слова о томъ како 
первое погани суще языци кланялися идоломъ“: 


молятся ему проклятому богу Перуну 


проклятому богу Перуну, і Хорсу, і Мокошьи °). 


1) Др. п. р. яз., стр. 553 п слд. 
2) Ср. выше, стр. 180. 
3) Ом. выше, стр. 40 и 42, 73 и 74. 
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Было замфчено, что сюда надо прибавить и вставку въ одинъ 
изъ исповфдальныхъ вопросовъ: 


и Перуну, и Хорьсу, и Мокоши. !) 


Мы теперь знаемъ, почему сначала избфгали называть имена 
языческихъ боговъ наши книжники, и какія новыя воззрЂнія 
сдђлали возможнымъ появлен1е этихъ именъ въ памятникахъ 
письменности. Въ слБдующей главф будетъ сдБлана попытка 
объяснить, что настанетъ время, когда, въ полномъ противо- 
рВчіи съ первымъ взглядомъ на языческихъ боговъ, какъ на 
демоновъ, книжники найдутъ даже полезнымъ называть боговъ. 
Покам$стъ намъ важно однако не это. Мн нужно было воз- 
становить въ памяти читателя близость всћЪхъ перечисленій 
боговъ съ текстомъ лБтописи. Первенство, повидимому, при- 
надлежитъ этой поелфдней; она съ одной стороны показала 
примЗръ, а съ другой послужила источникомъ. Новые люди 
узваютъ о прежнихъ богахъ изъ Л%тописи. Когда они бу- 
дуть называть боговъ, они стануть какъ бы ссылаться на 
историческій источникъ, о достовБрности котораго не возник- 
нетъ еще никакихъ сомн%ній. 

И воть этотъ признанный пропов$дниками ХІ и ХП вв. 
авторитеть сообщаетъ о св. Владимир®, что именно онъ не- 
медленно поел того, какъ сталъ княжить одинъ, установилъ 
новое капище н%сколькимъ богамъ, среди которыхъ главное 
мВето занималъ Перунъ. Ревность Владимира къ языческимъ 
богамъ усиливается и еще однимъ лБтопиенымъ изв'Бстіемъ. 
Подъ тёмъ же годомъ сказано: „Володимиръ же посади До- 
брыню, оуя своего, въ НовБгород®; и пришед Добрыня Нову 
городу, постави Перуна кумира надъ рБкою Волховомъ, и 
жряхуть ему людье Новгородьстии акы Богу“ °). А. А. Шах- 
матовъ относитъ это извВетіе на счетъ возстановляемой имъ 
Новгородской лЪфтониси, при чемъ считаетъ его сообщающимъ 
событія не 6488, а 6486 года 3). „Врядъ ли—пишетъ онъ— 
можно сомяЪваться въ новгородекомъ происхождевіи этой за- 


1) Ом. выше, стр. 267 прим. 
2) „Пов%еть Врем. ЛБтъ“. Плат. Лт. П. С. Л. 1°, стр. 67. 
3) Раз. Тексгъ стр. 615, 6—10. 
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писи. Достаточно поставить вопросъ, почему лтопись, умал- 
чивая о языческомъ культ въ Переяславл%, Чернигов%, Смо- 
ленск и т. д., упоминастъ о Новгород?“ 1). Равнымъ обра- 
зомъ на счетъ той же предполагаемой новгородской лБтописи 
ставить А. А. Шахматовъ и другое параллельное извћстіе о 
посылк въ Новгородъ Владимиромъ послЪ крещенія Іоакима 
Корсунянина, который „требища раздруши и кумиры по- 
сБче“ ?). А въ Хронограф 1512 г. еще сказано „а Доб- 
рыню посла въ Новгородъ и повеле всфхъ крестити“ 3). Та- 
кимъ образомъ сразу два лица: Владимиръ, по Кіевскимъ дан- 
нымъ, и Добрыня, исполнитель воли Владимира, по Новго- 
родскимъ, па протяженіи девяти лЪтъ сначала насаждаютъ 
языческій культъ, а потомъ, крестившись, ниспровергаютъ ими 
самими поетавленныхъ идоловъ. И оба они по преимуществу 
крестители, насаждавшіе христіанство: св. равноапостольскій 
кн. Владимиръ и Купало-Добрыня *). 

Если, какъ о распространителв Перуна о Добрын%, 
дБйствительно, сообщаетъ источникъ независимый отъ того, 
гд записано о Владимир$, историческая достовЪрность ихъ 
языческой ревности еще возрастает». 

Соловъевъ былъ, конечно, правъ, что не замалчивалъ рев- 
ностнато язычества Владимира въ первые годы княженя. 
Напротивъ, проф. Голубинскй, толкуя приведенныя м%ста 
лфтописи, напрасно полагаетъ, что единственное заключеніе, 
какое можно вывести изъ нихъ, это то, что всякій князь счи- 
талъ долгомъ возобновлять капища боговъ 5). Н%тъ, Влади- 
миръ не возобновилъ капища, уже существовавшаго раньше, 
и не затЪмъ былъ отправленъ Добрыня въ Новгородъ. Тутъ 
сове%мъ другое. 

Обстоятельства дла представятся въ особомъ освфще- 
ній, если мы обратимъ вниманіе на одну небольшую, но 
весьма знаменательную подробность въ заботахъ Владимира 
по отношению къ язызескимъ богамъ. Чтобы отнестись къ 
этой подробности съ должнымъ вниманіемъ не надо забывать, 


1) Шахм. Раз. стр. 175 и 519. 

2) Тамъ же. Текстъ стр. 616. 

3) Прив. у Шахм. Борс. лег. Сб, Лам. П стр. 1079. 

“) Всев. Миллеръ. Очеркъ по нор. русск. слов. Москва, 1897, стр. 144. 
5) Ист. русск. церкви. Москва, 1901, т. І етр. 148—150. 
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что сохранились отъ язычества въ христіанскую пору прежде 
всего свБдБвія топографическаго характера. Реторическое 
вступленіе въ „Начальный сводь“ торжественно заявляет, 
что тамъ, гдф нБкогда стояли кумиры, теперь высятся свя- 
тыл злотоверхія церкви !). Л%топись отм®чаетъ, что на 
мст капища Перуна была воздвигнута церковь св. Васи- 
лію “). Отсюда надо заключить, что м%стно-топографическуя 
воспоминан!я, которыя зналъ каждый кіевлянинъ, были прежде 
всего использованы книжниками въ лфтописныхь разсказахъ 
о древнихъ богахъ. Менфе всего можно усумниться въ вБр- 
ности топографическаго указанія, а на такое я и имфю ввиду 
оперетьси въ моихъ догадкахъ о бог6 ПерунЪ. Кажущаяся 
мн важной подробность —слова летописи о томъ, что Вла- 
димиръ поставилъ идола боговъ на холм%: 


вн двора Теремьного. 


Не спроста они сказаны. Какое-то совершенно опредБленный 
и, весьма возможно, веБмъ въ т времена понятный смыслъ 
имфли эти слова. Если это просто незначущая подробность, 
то незачфмь было и упоминать объ этомъ, потому что и 
такъ было ясно, гдЪ именно стояли кумиры. МнЪ предета- 
вляетея, что въ этихъ словахъ заключается уже не только 
топографическій, но и иной смыелъ, ясный для середины 
ХІ в., для васъ же людей ХХ в. требующій спеціальной 
оговорки. Очевидно, что ставить капище вн теремного княже- 
скаго двора, а не посрединф этого двора, въ его стЪнахъ, 
значило нфчто особое и нфчто важное. 

Теремной дворъ самъ по себф весьма интересоваль с0- 
ставителей „Повфсти временныхъ лБтъ“. О немъ упоми- 
нается нФсколько разъ и даже съ особой ссылкой: „о пемъ же 
преже сказахом“ “). Это былъ сагИз йотіпісајіѕ или, если 
взять терминъ германскій, Егойио! Игоревичей. Кром того — 
рБдкость для того времени не только въ восточной Европ — 
онъ быль построенъ изъ камня. Это быль замокъ (СазеПит). 


1) Шахм. Пред. къ Н. Св. Изв. ото. р. яз. и. сл., 1908, кн. 1-ая, ср. 52 
отд. отт. 

2) „Пов. Врем. ЛЪт.“ Ипат. Лфт. П. С. Л. І, стр. 67 и 103. 

3) Инат. ЛЪт. П. С. Л. 17, стр. 65. 
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Игорь, Ольга, Святоелавъ, /рополкъ жили въ немъ, и оста- 
вилъ его лишь Владимиръ. Характеръ ЕгоһоһоРа выступаетъ 
особенно ярко велБдетвіи существованіл въ предЪлахъ города 
княжескаго „княждвора“. Л№тописець, хорошо знавшій топо- 
графію стараго города, подробныя свВдБнія даетъ о располо- 
женіи и княждвора, и Теремного двора. Развалины этого послд- 
няго еще были видны. Мрачные разсказы ходили о нихъ. Самыя 
темныя дВла свои совершили Игоревичи за стфнами своего 
замка. Тутъ Ольга живьемъ погребла пословъ древлянскихъ 
въ отмЪстку за убійство мужа '); тутъ Владимиръ умертвилъ 
брата, своего Ярополка °). Значитъ хорошо зналъ, о чемъ то- 
вориль лЪтописецъ: „на холму внф двора теремного“ было 
мБсто знакомое каждому кіевлянипу тЁмъ болфе, что „на 
томъ холм нынЪ церковь есть святого Василія“, какъ по- 
ясняетъь лВтописецъ. 

Спрашивается: какой же нарочитый смыслъ предовалъ 
лБтописецъ замћчанію: поставилъ „внЪ двора теремного“? 

Предположимъ прежде всего, что Перунъ стоялъ когда- 
либо не внЪ, а въ самомъ Теремномъ дворЪ, и сопоставимъ 
это обстоятельство съ тЪмъ, что князья Олегъ, Игорь и Свя- 
тославъ выЪет со своей дружиной въ отличіе отъ „Руси. 
всей“ считали богомъ своимъ Перуна. Оигііѕ Потіпіса[іѕ 
или Еторпһої всякаго князя, или когана, или барона, или иного 
пра-феодальнаго владельца имфлъ одновременно и военно-по- 
литическое, и экономическое значеніе. Тутъ вс вмфетВ п0- 
лучали пищу, князь и дружина или, что тоже, сотібаби, 
по англ. сакс. ПАдеНизе, позднёйшая ст. фр. шаіѕпіе. „раѕ 
Мегкта] дег (беѓоісеѕсһаҝ 01е @е Апѓпаһте 4ез Сеѓо16е- 
таппеє іп Напѕсепоѕѕепѕсһаѓ 4ез Сбеѓоісеһеггп. Піе Сбеѓо]о5- 
1еще вреіѕеп иа хесһеп, ип зе еп іп ег НаПе Шгез 
Негги“ 3) —пишетъ Бруннеръ. Подетавивши термины древней 
письменности, скажемъ, что основное право дружины и основное 
звЪно, соединяющее друживниковъ въ одну военно-политиче- 
скую и экономическую единицу было— пиршество въ княже- 
скихъ сБняхъ. Когда это нарушено, и иначе будуть оплачи- 


1) Ипат. ЛЪт., тоже изд., стр. 44. 
*) Ипат. ЛЪт., тоже пзд., стр. 65. 
3) Ювизспе Весы пезсшеще. Гри. 1887, В. І, в. 127, 
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ваться труды и вфрность дружины, тогда наступить уже не 
пра-феодальный, не дружинный строй, а сл$дуюций, радикально 
отличный отъ него. Значене дружиннаго пиршества было въ 
другой связи нами подробно разсмотрфно. Теперь оно было 
важно, чтобы яснфе выставить, какъ необходимое сосущест- 
вующее съ дружиннымъ пиршествомъ условіе — одинаковость 
культа. Что единство взры— одно изъ наиболфе важныхъ пра- 
вилъ дружинной организащи, несомнВнно очень отчетливо 
созвавали составители Древнзйшаго Свода нашей Л$топиеи. 
Для того, чтобы убБдитьея въ этомъ, достаточно вспомнить 
разсказъ о первомъ мученик варягБ Туры и его сын%. Дру- 
жина не допустила, чтобы дружинникъ воспротивился требо- 
ванио культа. Но мало этого. По свидЪтельству ЛЪтопиеи 
Святополкъ отвфтилъ матери ОльгБ, предложившей ему кре- 
ститьсл: „како азъ хощю инъ законъ прияти единъ, а дру- 
жина сему смфятися начьнуть“ 1). Когда же Владимиръ, вы- 
слушавъ р$чь философа, возгорблея желаніемъ креститься, онъ 
обращается къ боярамъ, т.-е. ближней дружинЂ, спрашивая: 
„Да чьто ума придасте? чьто отвфщаете?“ 2). ВЪекость этихъ 
изв'Бстій съ особой силой поддерживаетъ англо-саксонское вы- 
раженіе: \10- уеотФипга == требы. Оно находатея въ „Бео- 
вульфБ“, въ томъ мет, гдф сказано о воинахъ Хродгара, 
пораженныхъ нападеніемъ Гренделя, когда они, не знал, какъ 
поступить, стали приносить жертвы въ лфеныхъ капищахъ 
(&6 ћаге-ётаѓот). Міс-уеотіппоа буквально значить „дары 
воиновъ“. 

Значитъ, если Перунъ когда-то стоялъ не „вн“, а въ са- 
момъ Теремномъ дворв Игоревичей, мы должны были бы за- 
ключить, что культъ Перуна —- дружинно-княжескій 
культъ кіевскихъ Игоревичей. 

Если же веб эти соображенія правильны, то вполаъ по- 
вятной окажется та большая важность, какую я придаю вы- 
раженію: „ви двора теремного“. Одновременно со мною ее 
замБтилъ проф. Ф. Коршъ; „изъ того, что эти кумиры (т.-е. 
Перунъ и окружавшіе его боги) были поставлены „ви двора 
теремного“,—пишетъь проф. Коршъ, —повидимому, слФдуетъ, 


1) Шахм. Раз. Текетъ, стр. 546, 1—5. 
2) Тамъ же, стр. 560, 20—25. 
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что они предназначались для общественнаго поклоненія“ 1). 
Проф. Коршъ полагаетъ, однако, что тутъ на томъ же мств 
холма Перунъ стоялъ и раньше. Но что если довБриться 
данному м$5сту лБтописи, что если признать за Владимиромъ 
вынесеніе Перуна за стфны Теремного двора? Не будетъ ли 
это значить, что Владимиръ не удовольствовалея раньше него 
установленнымъ культомъ Перуна? Онъ вБелъ религіозно-по- 
литическую реформу, состоявшую изъ двухь главныхъ пунк- 
товъ. Остановимся, пока, только на одной: вынесеніемъ 
Перуна за предълы княжескаго ЕгопһоЃћа Владимиръ 
„предназначилъ этого бога для общественнаго по- 
клоненія“. Замфчаніе лБтописи, которое мы теперь разби- 
раемъ, имЪло правовое значевіе, весьма вЪроятно вполяћ еще 
понятное писателю ХІ в.. На вопросъ, зачфмъ поступиль такъ 
Владимиръ, въ чемь состояла его реформа, терминами совре- 
менными надо отв®тить такъ: „Ставь носителемъ и охра- 
нителемъ общато интереса, подчинившаго ему торговые го- 
рода, этотъ князь съ дружиной изъ вооруженной силы пре- 
вращается въ политическую власть“ ?), а съ этого времени 
его богъ и „предназначается для общественнаго поклоненія“. 

Превращеніе князя и дружины въ политическую власть 
началось давно. Но когда оно закончилоеь? МнЪ пред- 
ставляется именно тогда, когда совершилъ, начавши княжить 
одинъ, этотъ религіозно-политическій акть Владимиръ: 0бъ- 
явилъ свой военно-дружинный культъ общимъ культомъ. Подъ 
горой, внизу, стоялъ Волосъ, богъ всей Руси, выше его зна- 
чительнЪе, уже тоже для всей Руси, на холм%, сталъ возвышаться 
и былъ теперь издалека видБнъ Перунъ, окруженный сонмомъ 
другихъ боговъ. Вфдь выставленіе своего бога на показъ и 
невозможно было раньше, пока князь и дружина не станутъ по- 
литической силой. До того времени бога своего, т.-е. свой 
оплотъ и свою надежду, надо скрывать, не пускать къ нему 
чужихъ, какъ изъ чувства предосторожности, такъ и изъ 
чувства естественной ревности къ своему личному или груп- 
повому богу, котораго не падо позволять чужимъ людямъ 


') „Владиміровы боги“. Харьковъ. 1908, стр. 2; отд. оїтискъ изь ХҮПІт. 
Сборники Хариговскало историко-филолозическало обшества издапнаго въ 
честь проф. И. Ф. Сумцова. | 

?) В. Ключевский. Курсъ русск. негорш 1°, стр. 174. Москва, 1906. 


умилостивлять. Но когда подчинены чужіе люди, и одновременно 
съ этимъ для того, чтобы они охотно подчинились, надо, на- 
противъ, выставить бога, за него уже не можетъ быть страшно: 
не тронутъ бога властелина, а съ другой стороны пусть вев 
надежды возлагаютъ именно на этого бога. Богъ властелина 
становится богомъ боговъ. Высшаго момента своего роста 
достигъ Перунъ за десять лЪтъ до того, когда властная рука 
византійскаго христіанства, во имя того Единаго Бога, пе- 
редь которымъ остальные вс скверна и потворство б%сов- 
ское, скинетъ его съ м$ета славы и сбросить въ Ручай на 
поруганіе. 

Заманчиво распространить мое пониманіе того, что со- 
вершалъ Владимиръ, когда сталъ княжить въ КіевБ одинъ, 
и на новгородекое изв%етіе о посылкв Добрыни въ Новго- 
родъ. Если и тамъ поставленъ былъ Перунъ, тогда напра- 
шивается такое объясненіе событій: одновременно съ тёмъ, 
что вультъ Перуна, ютившійся прежде въ узкахъ пред$лахъ 
Теремного двора, былъ распространенъ на весь Кіевъ, а мо- 
жетъ быть и на всю Русь, тотъ же культъ одинъ изъ наи- 
болъе именитыхъ дружинниковъ Владимира, Добрыня, несетъ 
какъ знакъ новаго пониманія и новой значительности власти 
Руси на сЪверъ, въ самый Новгородъ, и тутъ мБстомъ культа 
тоже избирается возвышенность: кумиръ поставленъ надъ 
Волховомъ. Оба тлаввыхъ пункта великаго пути изъ варягъ 
въ греки, давно уже находившіеся въ рукахъ Игоревичей, 
отнынЪ какъ бы окончательно сведены во едино однимъ об- 
щимъ культомъ Перуна. Можетъ быть, подобное понимане 
роли Перуна въ Новгород, по существу стало быть, чуж- 
домъ ему, поддерживается и той картиной, какую боле позд- 
нія лфтописи даютъ о ниспроверженіи Перуна въ Волховъ 
послЪ крещеня. Юмористически отзывается объ этомъ л$то- 
пись. Новгородецъ, упрекнувшій Перуна, что онъ „до сыти 
пофлъ и попилъ“ и оттолкнувшій его отъ берега въ его по- 
зорномъ отплыти по Волхову изъ нБкогда кланявшагося ему 
Новгорода, повидимому чувствуетъ, что не его богъ Перун, 
и чувство это сказалось въ записи 1). 

Всей изложенной тутъ теоріи можетъ быть однако едф- 


1) Лейб. Св. Л%т., стр. 99—98. 
21 


—ы в == 


лано существенное возраженіе. Одна лЪтописная замЪтка ко- 
леблетъ мое толкованіе словъ: „внЪ двора теремьного“. Ова на- 
ходится въ сообщеніи объ клятв Игоря. Въ „ПовЪети вре- 
менныхъ лЬтъ“ сказано: „на оутрфя призва Игорь посли и 
приде на холъмы, где стояше Перунъ и т. д.“. Какіе холмы? 
Проф. Голубинсый уже обратилъ вниманіе на этотъ текстъ 
и, опираясь именно на него, пришелъ къ заключеню, что 
отнюдь ничего новаго въ смыслЪ распространенія языческаго 
культа не совершилъ Владимиръ. Вфдь холмы, куда ходилъ 
на роту Игорь, —тв самые холмы виб двора Теремного, „иде 
же творяху потребы кънязь и людие“. Значитъ, и до Влади- 
мира тамъ стоялъ Перунъ. Значить, Владимиръ лишь возоб- 
новилъ древній вульть, какъ это, повидимому, было въ обы- 
чаБ у князей при принятіи ими полной власти !). Толкованіе 
дЪйствія Владимира, а отсюда и вӧзраженіе моей теоріи однако 
падаетъ, если принять въ соображеніе работу А. А. Шахма- 
това надь постепеннымъ возникновеніемъ кіевскихъ лБтопи- 
сей. Извъстіе о томъ, гдф поставилъ капище Владимиръ, во- 
сходить еще къ серединЪ ХІ в., къ Древнйшему (воду, а 
разсказъ о хожденіи на роту Игоря взятъ изъ „Повфети вре- 
менныхъ лБтъ“ начала ХП в. Между этими извБетіями про- 
шло полвфка. Запись „Повфсти временныхъ лфтъ“, сообщая 
о клятвБ Игоря, только лишь пользуется евЪдБніемъ, бывшимъ 
въ лвтописи раньше о томъ „идеже творяху потребы князь 
и людие“; что именно Владимиръ поставилъ тутъ Перуна, 
будеть сказано позже; въ данномъ мъст это свъдЪніе, ко- 
торое списать и дополнить предстояло еще впереди, не при- 
нято вовсе въ соображеніе. Компиляторъ могъ помнить самый 
фактъ, что на данномъ холм стоялъ Перунъ, а не обстоя- 
тельства, при которыхъ онъ оказалея тутъ? 

Но возможно и другое объясненіе. Обращаю вниманіе на 
то, что сказано не холмъ, а холмы. Можетъ быть, при Игорз 
Перунъ стоялъ на совершенно другомъ м%ст%. 

Имя Перуна засвидфтельствовано въ литовской форм 
Регсипаѕ и альбанской перынді, при чемъ ді значитъ богъ *). 
Отсюда не надо, конечно, заключать о какой-то особенно ши- 


1) Исторія русской церкви. 1? стр. 148—150. 
2) Ф. Коршьъ. Владиміровы боги. 1. е., стр. 4. 
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рокой распространенности Перуна отъ Балтійскаго моря до 
Адріатики, но богъ такого могущественнаго княжескаго рода, 
какъ Игоревичи, долженъ былъ широко прославиться. Въ дан- 
номъ случаБ форма Регсипаз мнв важна для этимологіи са- 
маго назвавія этого бога. „О славянскомъ происхождени 
имени Перуна — пишетъ проф. Коршъ — теперь не можетъ 
быть и рбчи“ '). Никакой этимологіи онъ однако не пред- 
лагаетъ. Напротивъ Торпъ по поводу формы Регкипаѕ д%- 
лаетъ чрезвычайно интересное сближене. Имя этого бога ка- 
жется ему восходящимъ къ Ѓегоппја ер. р. = холмъ, егоии 
ж. р. == земля, герм. Феи == холмъ, покрытый л№сомъ, 
англ.-сакс. йегсеп (въ соединеніи съ другими словами), старо- 
нзм. Еігопппеа ж. р. = Негеппіа зПЦуа. Это приводитъ Торпа 
къ опред®ленію Перкуна, стоявшаго на холм: /ебс фууо- 
ус = дубовый богъ 2). Перунъ тогда представится подхо- 
дящимъ богомъ для священной рощи, и воть возникаетъ во- 
просъ: не стоялъ ли первоначально Перунъ не въ Теремномъ 
двор, а совершенно въ другой какой-нибудь мБетносети тамъ, 
гдБ Игоревичи владвли своей собственной священной рощей? 
Мы увидимъ, что такое предположене возможно. 

Въ той части „Древнзйшаго Свода“ лБтописи, которую 
А. А. Шахматовъ считаетъ вписанной при составленіи его 
Кіево- Печерской редакція преп. Никономъ, говорится, что 
Изяславъ Ярославичъ подарилъ местность, занимаемую теперь 
ЕКіево-Печерской Лаврой преп. Өеодосію. Просьба Өеодосія 
князю формулирована такъ: „къняже мой! се, Богъ умъно- 
жаетъ братию, & мЪетце мало; да бы ны далъ гору, яже есть 
над печерою“, а самый даръ Изяслава такими словами: „посъла, 
мужь свои и въда имъ гору ту“ 3). Значитъ, гора надъ пе- 
щерами принадлежала Игоревичамъ до самыхъ внуковъ Вла- 
димира. При ЯроелавБ же „бБ ту лБсъ великъ“, и именно 
объ этомъ мЪстЪ сказано: „презвутаръ, именьмь Иларион», 
мужь благъ, кънижьнъ и постьникъ, хожаше съ Берестовато 
на Дънпръ, на хълмъ“, чтобы молиться. Эти изв®стія еще 
болЪе привязываютъ данную м%стность къ роду Игоревичей. 


1) Боги Владиы!ра, 1. с., стр. 4, 

3) А. Тогр. Мӧбегрисһ дег Сегтапіѕсһеп Әргасһепһеіб. С.ӧіпреп 1909 
ТВ. 8. 284. 

3) Шахм. Раз. Текстъ, стр. 590, 12—17. 
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Что же касается до молитвы на ней будущаго митрополита 
Иллар1она, то для меня тут» указаніе на возможность того, 
что пкогда здфсь было языческое капище. ВЪдь именно тв. 
мета, гдЪ стояли идолы и приносились жертвы, старались 
освятить „новые люди“, чтобы очистить ихъ отъ скверны діа- 
вольской, и когда строили тутъ церкви, это знаменовало са- 
мымъ конкретнымъ образомъ побфду истинной вфры. В$дь 
сказано же: „куда же древле погании жряху бЪеомъ на го- 
рахъ, тудаже нын церкви стоятъ златоверхія“ “). Къ тому же 
надъ пещерами какъ разъ холмы, а не холмт. 

Выдвигая это послБднее предположеніе о томъ, тдЪ могъ 
стоять кумиръ Перуна до возникновенія построеннаго Влади- 
миромъ пантеона, я впрочемъ опять забЪфгаю впередъ. Одна 
изъ слБдующихъ главъ, посвященная народнымъ богамъ, до- 
ставить намъ новый рядъ аргументовъ для того, чтобы счесть 
то, нын святое мето, гдБ находится Кіево-Печерская Лавра, 
нфкогда занятымъ языческой священной рощей. Теперь при- 
бавлю лишь одно: деревянный Перунъ подходящій богъ для свя- 
щенной рощи. Въ Библіи есть замчаніе, изъ котораго такъ ясно 
выступаетъ связь древо-поклонства съ огне-поклонствомъ съ од- 
ной стороны и съ поклоненіемъ деревянному богу съ другой: 
„часть дерева сожигаетъ на огн®, другою частью варитъ мясо въ 
пищу, жаритъ жаркое и Ъстъ до сыта, а также грфетея и 
говоритъ: «хорошо, я согр%лся; почувствовалъ огонь». А изъ 
остатковъ отъ того дфлаеть бога, идола своего“ 3). 

Что Владимиръ имълъ полное основаніе извлечь своего 
Перуна либо изъ предфловъ своего ЕгоһрһоЁа, либо изъ де- 
брей своего священнаго лфса, чтобы навязать его культь 
всей Руси и даже славано-варяжскому Новгороду предста- 
вится особенно в$роятнымъ, если мы бросимъ взглядъ на, ре- 
лигіозво-политическія отношевія между е и Византіей въ 
моментъ христанизащи Руси. 

Шли по воднымъ путямъ съ сБвера на Византію струги 
и везли они восеъ, медъ, скору, мха, хлЬбъ и рабовъ. Если. 
и не въ той мърЂ, какъ это думалъ Ключевскій, то все же 


1) Тамв же, стр. 587, 12—19. 

*) Изь предисловія къ Начальному своду. См. Изв. отд. русск. яз. ц сл. 
ХИ, 190$, кн. 1-ая, стр. 52, отд. отт. 

3) Исайя 44, 9—17; ср. Прем. Сол. 18 и 14. 
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очень значительно были заинтересованы кіевекіе князья въ этой 
торговл. Русь держала въ своихъ рукахъ великій путь въ 
треки. ЮжнЪе, въ порогахъ ДнЪпра, торговымъ нафздамъ на 
Византію предетояло пробиться черезъ степную силу: пече- 
неговъ. Будь и Кіевъ враждебенъ съвернымъ людямъ, ни о 
какой торговл еъ Византіей не могло бы идти и р%чи, а 
въ той же мвръ и кіевскимъ торговцамъ нуженъ быль еф- 
веръ, питавшій кіевскій промежуточный рынокъ вывознымъ 
добромъ. Отсюда связь Руси, какъ съ христ1анской Византіей, 
такъ одновременно и съ языческимъ еБверомъ. Надо было 
кіевской Руси ладить и бороться съ тыла и фронта; въ этомъ 
была ея сила, ея забота, ея значеніе и историческая роль. 
Это положеніе Руси объяеняетъ политику Византіи по отно- 
шенію ко входившимъ въ составъ Руси съвернымъ варварамъ. 
Оно тоже двоится. Тоже надо и ладить, и бороться, еъ одной 
стороны получать добро, а съ другой держать въ нЪкоторой 
дисциплин эту наБзжавшую вольницу купцовъ-воиновъ, не- 
знавшихъ никакихъ правовыхъ нормъ, не понимавшихъ, что 
такое деньги, готовыхъ хвататься за оружіе при каждомъ не- 
доравум%ніи. Они были и полезны, и страшны, и отсюда съ 
одной стороны задабриваетъ Византія Русь, даетъ золото и 
поволоки, заключаетъ договоры, а съ другой въ 865 и 1043 гг. 
русскихъ гостей убиваютъ ихъ византійскіе кліенты. Христіа- 
низація Руси явилась еетественнымъ выходомъ изъ этого по- 
ложенія вещей. Менфе страшны будуть сБверные варвары, 
когда удастся уб®дить ихъ, что кровная месть — нечеетіе, 
что есть Высшій Судя, карающій преступлен1я и дарующій 
веБмъ, собладающимъ его законъ, жизнь вфчную. А какъ 
только христанизуетея Русь, и она въ свою очередь, ради 
того же порядка и тёхъ же мирныхъ заботъ о торговой 
наживЪ, станетъ христіанизорать и подчинять законности, т.-е. 
государственно-христіанской рах готапа финно-славянскій сЪ- 
верь. Одинъ Богъ для всфхь создалъ эту рах готапа, а 
когда у каждаго свой богъ, —тогда не соглашеніе, и не спо- 
койный обм'Бнъ цБнностями, а грабежъ, внезапные на%фзды, 
месть, кровопролитіе. 

И вотъ, пока еще не поддается массовой христјанизаціи 
Русь, княжеская, т.-е. князь и дружина, для Вязантіи пред- 
ставляется настоятельно важной частичная христіанизація 
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Руси, связывающая хотя бы отдфльныя группы сфверныхъ 
варваровъ съ Византей. Но тогда колеблется княжеская 
власть на всемъ протяженіи пути изъ варягъ въ Греки, про- 
стирается власть Византи на сфверъ, протягиваетъ она 
руку къ Кіеву. Власти кіевскихъ князей противоставляется 
нЪкая другая далекая, но огромная власть. Такой смыслъ 
имфеть забота Византіи о томъ, чтобы христіанкой стала 
княгиня Ольга. Оттого даютъ ей подарки и устраиваютъ тор- 
жественную встрфчу 1). Мудрая политика сквозитъ черезъ 
разсказъ Порфирогенета: „Императоръ при помощи дорогихъ 
подарковъ золота, серебра, шелковыхъ одеждъ побудилъ воин- 
ственную Русь войти съ нимъ въ соглашенія и, заключивши 
сь ними миръ, онъ уговорилъ ихъ креститься, и ему удалось 
добиться даже того, чтобы они приняли епископа, посвящен- 
наго патріархомъ Игнатіемъ“ °). Всего важне это послд- 
нее; труднЪе, но зато и особенно желательно было дать 
Руси свое священство. Возникаютъ церкви въ Вев$ еще до 
временъ Владимира. Это религіозно-политическіе органы Вп- 
зантіи. Но мало этого, сБверныхъ варваровъ Византія при- 
влекаетъ еще къ себЪ на службу. Надо использовать ихъ му- 
жество и силу, набирается цБлый полкъ изъ шести тысячъ 
человЪкъ, состоящій изъ славянъ, разумЂетея, въ той или 
иной м®р® христіанизованныхъ 3). 

И противятся подобной религіозно-политической дЪятель- 
ности Византіи Игоревичи. Принципу, разлатающему создан- 
ныя ими еще слабыя формы государственности, этой новой 
мирной, но могучей власти грековъ должно было нвчто про- 
тивопоставить. Что? Язычеству на религ1озно-политической 
почв$ особенно при торговыхъ, городскихъ сношеніяхъ было 
трудно бороться съ христіанствомъ, Единъ принципъ христі- 
анскій, а множественъ языческій. Ничто не мБшаегъ про- 
никновенію новаго бога въ языческую среду. Рядомъ со ста- 
рыми возникнутъ новыя капищё, и нарощенію боговъ нЪтъ 
предБла. Мы знаемъ это, наблюдая религіозную исторію гре- 
ковъ и римлянъ. Отсюда эта „вфротерпимость“, которую 


1) Ист. русск. яз. т. 1, стр. 51 п 52. 
2) Тамъ же, стр. 101. 
з) В. Г. Васильевск1Я въ Собр. соч. СПб. 1908, т.Т, стр. 196 и слЪд. 
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усматриваютъ историви-раціоналисты, когда говорятъ о столк- 
новеняхъ христіанства съ язычествомъ. В$рующему хриетіан- 
ству, напротивъ, нельзя быть вБротерпимымъ по .отношенію 
къ многобожію, особенно тогда, когда боги „многіе“ пред- 
ставляются потворствомъ бБсовскимъ. И вотъ для язычества 
только одинъ выходъ: вложить хоть сколько-нибудь, если не 
единства, то единообразія въ свою религіозво-политическую 
систему. 

Когда уетановилъ свой пантеонъ Владимиръ, онъ дфлаль 
послъдвюю отчаянную попытку борьбы съ наступающимъ ви- 
зантійскимъ христанетвомъ. Вотъ онъ навязываетъ свой соб- 
ственный культь Перуна обоимъ своимъ оплотамъ власти нэ 
пути изъ варягь въ греки. Если же этотъ культъ Церунә 
еще слишкомъ немощенъ, чтобы онъ могъ стать единымъ 
богомъ, его надо обставлять другими богами: Хорсомъ, Дажь- 
богомъ, Отрибогомъ, Симаргьломъ, Мокошью. 

Такъ подошли мы къ прочимъ богамъ Владимира, о ко- 
торыхъ сообщаетъ лБтопись, а одновременно подошли и ко 
второй религіозно-политической реформ%, выше лишь упомяну- 
той вскользь. Первая реформа, это —объявленіе Перуна об- 
щимъ богомъ; вторая—объединевіе около Перуна д%- 
лаго ряда другихъ боговъ. Что же это за боги? Отчего именно 
ихъ, а не другихъ какихъ-нибудь выставилъ Владимиръ на все- 
общее поклонене? Намекъ на возможность хотя бы приблизи- 
тельнаго рБшенія второго вопроса заключается въ самихъ ихъ 
именахъ. Это боги разноплеменнаго состава. „Что касается 
Симарьгла и Мокоши, то иноязычное ихъ происхождеше, — 
пишетъ проф. Коршъ — бросается въ глаза, но каково оно, 
опредфлить тБмъ болфе трудно, что миөологическое значене 
этихъ божествъ неизвъстно. Хъреъ звучитъ также не по-сла- 
вянски“ 1). Даже Дажьбога и Отрибога проф. Коршъ не мо- 
жетъ признать окончательно и несомнфнно славянскими °). 
Но не пойдемъ такъ далеко. Пусть Дажьбогъ и Стрибогъ 
останутся славянскими. Намъ важнфе туть самый фактъ 
разноилеменности прочихъ боговъ Владимира. Это очевидно 
не боги одной м%етности, не боги, здЪшн1е, Кіевскіе. Ка- 


1) „Боги Владимира“, 1. е., стр. 3. 
2) Тамъ же. 


ОВ 


кими-то изъ разныхъ местностей зашедшими сюда богами 
окружиль Владимиръ своего Перуна. Не ясно-ли отсюда во 
всякомъ случаБ то, что и вторая реформа Владимира 
была тоже сочетаніемъ политики и религіи? 

Вотъ эту мысль я постараюсь развить въ слъдующей 
глав. Лфтописныя извБстія не дають возможности идти 
дальше. Ничего большаго нельзя извлечь изъ даннаго источ- 
ника. Новое даетъ лишь „Слово о Полку Игореви“, гд эти 
боги тоже названы. Когда мы разберемся въ томъ, зачъмъ 
назвалъ ихъ авторъ „Слова о полку Игореви“, что ему надо 
было отъ этихъ забытыхъ и поверженныхъ кумировъ, полу- 
читея отвБтъ и на вопросъ: что это за боги. 


ХГУ. 


Боги въ „Слов о Полку ИгоревЪ“ и 
новый взглядъ древнихъ книжниковъ 
на язычество. 


Четверо изъ кіевскихъ боговъ: Волосъ, Дажь-богъ Стри- 
богь и Хореъ названы въ „Слов о Полку Игоревз“. 

ЛБтопись, изъ которой мы почерпаемъ основныя наши 
свдБнія о древнихъ языческихъ богахъ Кіева, памятникъ 
глубоко христіанскій; язычество можетъ ему быть только 
ненавистнымъ. „Слово о Полку ИгоревБ“ отдЪляютъ отъ 
принятія Русью христіавства еще цБлыхъ два вфка, а собы- 
тіл, составляющія въ немъ предметъ .поэтическаго изложе- 
нія—-только современность; не далекое прошлое интересуетъ 
автора, а исключительно то, что только что случилось: по- 
бЪда Половцовъ на рк Каялв и необходимость Рюрико- 
вичамъ оставить свои внутренвіе раздоры и дружно начать 
бороться со степью „побараюче за христіяны на поганыћ 
пълкы“. Теперь забыто свое собственное древнее язычество, 
и трудно было бы ждать, что о немъ вообще пойдетъ рвчь 
въ поэмВ проникнутой христіанскимъ и дружиннымь духомъ 
въ моментъ острой борьбы Руси съ надвигающейся поганой 
степью. Христіанинъ не только авторъ Олова, но и тотъ 
„пъснотворецъ стараго времени“: Боянъ, на традиціонную 
мудрость котораго ссылается авторъ Слова. Боянъ сп®лъ 
этоть благочестивый афоризмъ: 


И: 


Ни хытьру, ни горазду, 
ни пътицю (, ни зв рю,), ни г[ор]а[з]ду 
суда Божія не минути. 


И всетаки вскользь, какъ самое обычное и всфмъ извЪетное, 
вовсе не оговаривая ихъ нечестіе и ихъ связь съ Сатаною, то 
тамъ, то здБеь вставляетъ авторъ имена языческихъ боговъ. 
Онъ даже зоветъ возславляемаго имъ Бояна: „вфщии Бояне, 
Велесовъ внуче“, А оплакивая княжескія усобиды при 
Ольгв ГореславичВ и въ частности какъ ихъ, послъдствіе, 
новое пораженіе „храбрыхъ Русичей“, онъ восклицает: 


„погыбашеть жизнь Дажьбожя вънука“ 
или: 
въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука. 


Хорсъ названъ въ СловЪ великимъ. Сказано еще въ не со- 
веВмъ ясной связи: „Стрибожи вънуци“. 

Первая проблема, какую надо разр шить, и сводится къ 
тому, зачфмъ понадобились автору „Слова о Полку Игоревв“ 
древніе языческіе боги? Она тБено связана, конечно съ вы- 
ясвеніемъ взгляда автора Слова на языческихъ боговъ. Что 
онъ думалъ о нихъ? какъ понималь нхъ? Почерпнуть изъ 
„Слова о Полку Игор“ содержащіяся тутъ свЪдфвія о 
язычеств®, нельзя иначе, какъ разрБшивъ эту задачу. 

На „Слово о Полку ИгоревЪ“ существуетъ два взгляда. 
Наиболзе распространенъ тотъ, согласно которому этотъ 
памятникъ близокъ къ извъетнымъ памъ изъ поздиВйшей 
древней письменности и изъ записей съ усть народа ста- 
ринамъ. „Слово о Полку Игорев“ — своеобразное произведе- 
ніе былевой эпопеи !). Недавно проф. Ө. Е. Коршъ, изучая 
ритмъ Слова, пришелъ къ тому заключенію, что и „стихосло- 
жене роднитъ Слово съ одной стороны съ великорусскими 
быливами, съ другой —съ малорусскими думами“ *). Въ своемъ 


1) Таковъ былъ взглядъ и проф. И. Н. жданова. Оочиненія. Т.І. Спб. 
1904 (пвд. Акад. Наукъ). Стр. 347—855. Ср. Лонгпновъ. Слово о Полку 
Игорев%. Одесса 1912. 

2) Ө. Е. Коршт. Слово о Полку Игорев%. Спб. 1909. „Ивслъдованія по- 
русскому языку“. Т. 11, вып. 6-ой, изд. Академіп Наукъ. Я всюду поль- 
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издавіи Слова, проф. Ө. Е. Коршъ и разбилъ его на строки 
соотвБтствующія былиннымъ стихамъ. Однако уже давно зна- 
токъ былевой поэзіи проф. Ве. Ө. Миллеръ доказывалъ, что 
толковать „Слово о Полку Игорев%“, елБдуетъ при свт 
образцовъ византійской. ученой риторики. Этому миъвію вто- 
рилъ и Александръ Ник. Веселовский. Такой взглядъ на 
Слово правда не привился вполн%, но подъ его вліяніемъ 
на автора Слова принято уже смотрћть, не какъ на нзкоего 
народнаго сказителя-пфвца, э скорЂе, какъ на образованнаго 
по своему времени книжника. ПослБдній взглядъ совеБмъ 
недавно одинъ украинсый филологъ поддерживалъ сопоста- 
вленіемъ ритма (Олова съ византійскимъ стихосложешемъ. 
Онъ произвелъ такимъ образомъ ту же работу надъ текстомъ 
Слова, что проф. Ө. Е. Коршъ, но исходилъ изъ совершенно 
другихъ предпосылокъ 1). 

РазрБшать очень трудную иеторико-литературную про- 
блему о „Слов о Полку Игоревъ“ мн въ данномъ случа 
отнюдь не приходится. Памятникъ важенъ намъ лишь ай 
Вос. Но мнв предстоитъ въ свою очередь всетаки выека- 
зать кое-какія общія соображев1я, потому что иначе не 
подойдешь къ частному важному мнв для цфлей данной ра- 
боты сужденію о Слов%. 

НаиболЪе существеннымъ, вакъ первый подходъ къ пони- 
манію Слова, мнв представляются упоминавія о Боян и 
приводимыя изъ него цитаты. Зачћмъ ссылается авторъ Олова 
на Бояна? Авторитетъ для него Боянъ или нфтъ2 Ссылки 
на Бояна, мн$ кажется, ясно -показываютъ, что авторъ 
Слова-——новаторъ. Онъ создалъ такое художественно-литера- 
турное произведеніе, какихъ раньше не было, и вотъ это 
надо оцвнить прежде всего и по возможности полностью; это 
облегчить намъ проникновеніе въ тв или иные ветрЪчающіе 
въ Олов образы и обороты. Въ самомъ дВлъ. Осылки на 


зуюсь текстомъ Ө. Е. Корша, какъ послёдней попыткой его филологиче 
скаго издапія. 

1) Ве. Ө. Миллеръ. Взгляды на Слово о Полку Игорев$. Москва. 1877. 
А. Н. Веселовскій. Новый взглядъ па Ол. о П. Иг. Журн. Мин. Нар. Пр. 
1877, августъ. ДальнфИшую литературу см. у П. В. Владимірова. Сл. о П. 
Иг. Кіевъ. 1894. Володимир Бирчакъ Візаптійска церковна пісня і Сл.о 
П. Иг. Записки Науковало Товаристя імени Шевченка. Т. ХСҮ. 1910. Ш В. 
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Бояна трехъ родовъ. Въ концф Слова авторъ приводить два 
изрБзенія Бояна; сначала (стихи 502—507): 


Тому вБщій Боянъ и пьрвое 
прип%вку съмысленыи рече: 
„Ни хытьру, ни горазду, 
ни пьтицю (, ни звврю, ни) г[орја[з]ду 
Суда Божія не минути“, 


и уже въ самомъ конц (стихи 627—631): 


(помяну прип%въку Бояню) 
пЪенотворьця стараго времене, 
Ярославля, Ольгова, Воганя: 

„Хоти тяжько ти, голов, кром плечю, 
зъло ти, тБлу, кром головы“. 


Несколько иной характеръ имћетъ воспоминаніе 0 томъ, 
какъ отнесся Боянъ къ пораженію литовцами Изяслава, 
сына Василькова: 


И се хытьрый Боянъ ти реклъ: 
„Дружину твою, къняже, 

пътицф крилы пріодъ(шая), 

а звЪріе кровь полизашя“. (451—454) 


ЗдБесь Боянъ говорить такія слова, которымъ авторъ Слова, 
повидимому, вовсе не сочувствуетъ и это приближаеть насъ 
къ первымъ тремъ упоминаніямъ Бояна, гдз авторъ Слова 
съ нимъ казъ будто полемизируетъ. 

Знаменитый образъ, представляющй Бояна играющимъ 
веБми своими десятью пальцами по струнамъ, точно десять 
соколовъ пустилось на стадо лебедей, приведенъ для того, 
чтобы противопоставить манерз Бояна, свой собственный 
способъ изложен. 


Начяти же ся тъй пени 
по былинамъ сего времева, 
а не по замышленію Бояню. 


о 


Въ чемъ же различіе? Зачфмъ эта оговорка? Судя по при- 
водимымъ въ СловЪ отрывкамъ изъ Бояна, пфсни его при- 
надлежали къ тому роду поэтическаго творчества, что Ал-ндръ 
Н. Веселовсый въ своей Поэтик называлъ „лирико-эпи- 
ческимъ“. Если бы о современныхъ событіяхъ пфлъ Боянъ, 
то замыселъ запБва былъ бы въ образахъ изслфдованнаго 
тБмъ же Велеловскимь психологическаго параллелизма 
(стихи 59—31): 


Не буря соколы занесе 
черес поля широкоя 
галици стады бБжать Дону великому, 


либо (стихи 64—66); 


Комони ръжуть за Сулою, 
звьнить слава въ ЁЌыев% 
трубы трубять въ Нов город%. 


Выборъ между тБмъ или инымъ запБвомъ опредБлилъ 
бы исходъ войны. В%дь вотъ, когда одолБли Литовцы Изя- 
слава Васильковича,— 


се хитьрыйи Боянъ ти реклъ: 
„Дружину твою, къняже, 

пьтицв крилы пріод®(шя), 

а зв® ре кровь полизашя“. (451—454). 


Достанься побфда Половцамъ при первомъ набъг® Игоря и 
Всеволода, и сталъ бы Боянъ пить, что молъ не сокола за- 
несены вфтромъ въ чужую сторону, а робыя и слабыя „га- 
лици стада“; а случись побфда, напротивъ, тогда оказалось бы, 
что ржанье коней за Сулою отдается звономъ славы и въ 
КевЪ, и въ Новгород. Боянъ не удерживался бы отъ су- 
жденія; онъ либо пфлъ славу князьямъ, прославлялъ ихъ 
подвиги, либо осуждалъ, высм'Ђивалъ. Таковымъ и предета- 
влялея автору Слова замыслъ пБеенъ о событіяхъ. Лириче- 
скій складъ—ихъ основное назначен1е. ВБдь не одинъ Боянъ— 
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Ту Н%мьци и Венедици, ту Грьци и Морова 
поють славу Овятославлю, 

кають кънязя Игоря, 

иже погрузи жиръ 

въ дънБ Каялы, рБкы Половьчьскыф. (288—987). 


Пфть „славу“, либо п®ть „караніе“-—вотъ назначеніе дру- 
жинной поэзіи, которое обычно и традиціонно. 

ПЪть „славу“ авторъ Олова не только не отказывается, 
но въ концф своей поэмы, по своему призываетъ къ тому же: 


Съдрави кънязи и дружина, 
побараюче за христяны на поганыВ полкы! 
Къньземъ слава и дружин%! 


Но я противопоставилъ пъвью славы „каран1я“ —выражеше, 
взятое изъ „Олова нБкоего Христолюбца и наказаве отца 
духовнаго“. Тутъ среди прочихъ запретныхъ для христіанина 
обрядовъ и вфрован!Й сказано: „оканнаа желенфя и караніа 
на’ пирахъ“. Мы видфли, что „желенћя“ означаетъ заплачки. 
„Каравіз на пирахъ“ вполнф точно опред%ляетъ такое дру- 
жинно-застольное пніе, когда не „славу поютъ“, а „каютъ“. 
Совершенно сообразно съ запретомъ выраженнымъ въ „Олов 
нЪк. Христолюца и наказаніл отца духовнаго“ и авторъ 
Слова, повидимому, отвергаетъ воть эту лирику п%сенъ 
Бояна. Не надо „каять“, не надо п%ть „караніа на пи- 
рахъ“. Прекратить каранія значить тоже упорядочить пир- 
шество, вносить въ него христ1анское благолъпіе. Но важн%е 
всего, что взаимные укоры еще боле разжигаютъ раздоръ. 
Не надо п®ть караній, потому что не вина того или иного 
князя, если „храбрыхъ Русичей“ одол%ла степь, не вина и 
дружины. Не было бы раздоровъ и забыванья „великаго“ 
ради „малаго“, дружно встала бы Русь на поганую степь и 
окончательно одолБла бы ее. Не даромъ, говорилъ Серашонъ 
„Погавіи закона Божія не ведуще не оубиваютъ единовър- 
ныхъ своіхъ, ни ограбляють, ни обидят, ни поклепают, ни 
оукрадут, не запрутся чюжаго. Всякъ поганый брата своего 
не продасть, но кого въ них постигнет бВда, но їскупять 
его і на промыслъ дадуть ему“... Надо брать примъръ хоть 
съ поганыхъ! 


риот 


Авторъ „Олова о Полку ИгоревБ“ —тоже лирикъ, И его 
поэма лирико-эпическая. Еще не произошелъ тотъ переходъ 
къ спокойному повБетвованію въ застывшихъ формахъ и 
условныхъ пріемахъ; не случилось и забвенія точно воспро- 
изводимыхъ историческихъ событій; это —-согласно ПоэтикБ 
Веселовскаго— составляеть сущность возникновен1я эпопеи, 
какъ отдфльнаго вида творчества. Но лирико-эпическій складъ 
Слова вовсе не развивается въ сторону эпопеи. Передъ нами 
поэтическая публицистика. „(Олово о Полку Игоревъ“ — 
какъ бы особый родъ политическаго поученія. Это произве- 
деніе дружинника - книжника, по своимъ воззрБвіямъ близ- 
каго къ авторамъ „Повести Ввеменныхь лътъ“. Отсюда и 
совпадевіе въ самомъ повёствованіи о событіяхъ. Одна среда, 
одинъ кругъ идей и убфжден1й создали и „ПовЪсть времен- 
ныхъ лБтъ“, и „Слово о Полку ИгоревБ“. 

Какъ въ „Повести временныхъ лфтъ“’ давнымъ давно 
забыто языческое прошлое, оно стало достояніемъ исторіи и 
для современной политики: паганые это только политическіе 
враги Руси—Половцы, такъ и въ „Оловъ о Полку Игоревв“ 
нБтъ страха передъ тБми богами, чье капище стояло когда то 
въ Кіев на гор, „внз Теремнаго Двора“. НезачБмъ за- 
малчивать древнихъ боговъ. Вовсе они не б$сы. Когда авторъ 
Олова называетъ Баяна: „Велесовъ вънуче“ (стихъ 63), онъ, 
разумЪется, не хочетъ его оскорбить или смБшать съ нечестью. 
Еще меньше можно ждать чего либо подобнаго отъ этихъ 
выражений (стихи 196—198): 


погибашеть жизнь Дажьбожа вънука 
или (стихъ 233): 
въстала обида въ силахъ Дажьбожа вънука. 


Конечно веБ симпатіи, все чувство единов$рнаго и едино- 
кровнаго родства и преданности у автора Слова на сторон 
тБхъ, кого онъ зоветь потомками языческихъ боговъ. Въ 
лфтописи мы и находимъ тотъ новый взглядъ на язычество, 
который дозволилъ, чтобы такъ просто, даже интимно, лю- 
бовно обращался книжникъ-христіанинъ съ имевами язы- 
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ческихъ боговъ. Еще въ р$чи философа говорилось: „тво- 
ряще бо кумиры въ имена мертвыхъ человБкъ, бывшимъ 
овБмъ царемъ, другымъ же храбрымъ, волъхвомъ и женамъ 
прелюбодйницамъ“ 1), Подъ 1114 годомъ въ лътопись впи- 
сана миөологическая генеологія. Н%кій царь-кузнецъ Сварогъ 
названъ отцемъ Дажьбога, представленнаго тоже царемъ. Въ 
этой генеологіни особое мЪсто отводится и Өеосту-Гефесту, 
общему родоначальнику всего поколБнія этихъ боговъ-царей, 
почему-то пріуроченныхъ къ Египту и одобренныхъ за то, 
что они установили единобраче. Сварогъ и Дажьбогъ сотво- 
рены кумирами во имя „бывшаго царя“ °). 

Таковъ еще одинъ новый взглядъ на происхождене язы- 
ческихъ боговъ. Они--предки наши; по нечесмю ихъ н%- 
когда обоготворяли; позлф же принятя крещенія перестали 
люди заблуждаться и теперь, вовсе не содрагаясь при имени 
какого либо языческаго бога, отлично понимаютъ, что имя 
это просто принадлежало такому же челов$ку, только чело- 
вЪку выдающемуся, такъ что стоитъ даже и вспомнить его 
добромъ. Ввъ лътописи подобный взглядъ выраженъ въ рус- 
ской вставкЪ „Хожден!я пресвятыя Богородицы по мукамъ“. 
Тутъ представлены мученія, хакъ повфрившихъ и обоготвори- 
вшихъ „юже 6% тварь Богъ на работоу створилъ“, такъ и 
тЬхъ, кто „богы назваша“ еще и „челевчьска имена“: Трояна, 
Хърса, Велеса, Пероуна 3); вефмъ имъ страдающие теперь 
передъ сошедшей въ адъ Богородицей нечестивцы „на боги 
обративша“ вфровали и клали требы. Подобный взглядъ на 
происхожденіе языческихъ боговъ называется эвгемериз- 
момъ. Онъ довольно распространенъ въ патристик%. Изъ за- 
падныхъ историковъ его придерживаются многіе историки, 
писавшіе объ язычникахъ. Такъ думалъ объ Одинз Саксонъ 
Гримматикъ. На этомъ строилась генеологія англо-саксон- 
скихъ властителей. Борясь противъ язычниковъ, на западь 
христансве проповдники какъ бы говорили германцамъ: вы 
чтите Одина, считаете его богомъ, но Одинъ просто вашъ 
предокъ, великій царь; вы ошибаетесь; одинъ только есть 


<) Ипа ЛИТЕ стро? 
2) Тамъ же, стр. 279. 
3) У Срезн. Др. п. р. п. и яз. Х (4°), стр. 558. 
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Богъ на землъ и на небф. До самой эпохи возрожденя бу- 
детъ упорно держаться эвгемерическая теорія въ миөологіи. 
Изъ сопоставленныхъ тутъ памятниковъ МЫ ВИДИМЪ, что 
такого же мнвнія въ ХП в. держались и русскіе книжники, 
а среди нихъ и авторъ Слова. 

Значитъ, когда авторъ „Слова о Полку Игоревъ“ въ 
своемъ риторическомъ обращеніи къ Бояну восклицалъ, противо- 
ставляя его манер свою собственную (стихи 62—66): 


Чи-ли въепЪти было, вБщии Бояне, 
Велесовъ вънуче: 

„Комони ръжуть за Сулою, 
звьнить слава въ Кыев%, 

трубы трубять въ Новъгородъ“, 


онъ пользовался какимъ-то установленнымъ среди истолко- 
вателей древне-русской миөологіи генеологическимъ постро- 
еніемъ, согласно которому Велесъ или Волосъ ничто иное, 
какъ родоначальникъ Бояна, а можетъ быть и вообще баяновъ. 
Н®когда стояло капище Волосу въ Кіевъ на Подол; не- 
честивая чудь поклонялась каменному идолу Волоса въ Ро- 
стовВ; его звали „скотіемъ богомъ“, и въ л%тописи записаны 
клятвы языческой Руси при заключеніи договоровъ съ Ви- 
зантіей тБмъ же богомъ. Но Волосъ вовсе не богъ какой то, 
и не демонъ, какъ думали еще недавно „новые люди“ изъ 
принявшей христіанетво Руси; это—знаменитый человъкъ по 
неразумВнію возведенный въ боги. Такимъ представляется 
мн воззрБніе автора Слова, легшее въ основаніе этого на- 
званія Бояна Велесовымъ внукомъ. Остается только совер- 
шенно неяснымъ, почему именно Боянъ или баяны про- 
исходятъ отъ Велеса и какая связь между тЬмъ торговымъ 
культомъ Волоса, какъ бога богатства, считавшагося по коли- 
честву скота, какой намфтился раньше, когда были сопо- 
ставлены свидБтельства о немъ памятниковъ, и связь его съ 
поэзіей. Можетъ быть вадо понимать такъ, что богъ торговли 
оказывался и богомъ вообще культуры, отчего Велесъ пред- 
ставлялея въ ХП в. книжникомъ, родоначальникомъ всей 
древней культуры и всего искусства, а въ частности и пБсне- 
творчества, такъ тћено связаннаго въ дружинномъ быту съ 
роскошью пиршества. Боянъ— богачъ. 
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с) 
Два раза названъ и Дажьбогъ (стихи 194—198): 


Тъгда при ОльзБ Гориславичи 
сБяшеть ся и растяшеть усобицами, 
погыбашеть жизнь Дажьбожя вънука, 
въ тяжькыхъ крамолахъ 

вфци (ся) человБкомъ съкоротишя, 


и въ другомъ мет (231—236): 


Уже бо, братіе, невеселая година въстала; 
уже пустыни силу прикрыла; 
въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука, 
въступила дёвою на землю Трояню, 
въеплескала лебедиными крилы на синБмъ мори 
у Дону плфщючи, 
убуди жирьна веремена. — | 


Онъ-——также родоначальникъ. Правда не совсфмъ ясно 
изь контекста, кто собственно внукъ Дажьбога. Во второмъ 
случа, повидимому князь Игорь. А въ первомъ р$чь идетъ 
о событіяхъ на той же рЪхБ КаялБ, имфвшихъь мето во 
времена Олега Святославича. На этотъ разъ внукъ Дажьбога 
вовсе не Игорь. Мн кажется, что понять оба м%ста нельзя 
иначе, какъ принявъ слова: внукъ Дажьбога за собирательное. 
Внукъ Дажьбога пошел сепёїѕ: Черниговъ или черниговская 
либо общимъ родоначальникомъ цфлаго племени, какъ это 
часто представляли себ историки тъхъ временъ считался 
Дажьбогъ—-мы не имфемъ возможности заключить изъ даннаго 
контекста. Но, что двло идетъ о той части Руси, какая имЪла 
князьями Ольговичей, въ этомъ едвали допустимо сомнфніе. 
А разъ это такъ, то книжникъ, проникнутый дружинными 
идеаламя, едвали могъ, чтобы онъ ни думалъ о Дажьбог%, 
отнести его къ такой м$стности или къ такому племени, гд 
не было на самомъ длБ м%ста культу этого бога. Упомина- 
нія Дажьбога въ „Олов о Полку ИгоревЪ“, такимъ образомъ 
подтверждаютъ, по крайней мБръ относительно Дажьбога вы- 
сказанное въ предшествующей глав предположеніе, что Вла- 
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димиръ включилъ въ свой Пантеонъ этого бога, такъ какъ это 
былъ богъ одного изъ подчиненныхъ ему славяно-русскихъ 
племенъ. 

При свЪфтЪ этихъ толкованій смысла, лежащаго въ основ% 
эпитетовъ внукъ Велеса и внукъ Дажьбога, слФдуеть пони- 
мать и значене названныхъ въ „ОловЪ о Полку Игоревћ“ 
„Стрибожи внуци“ и великій Хорсъ. Какъ бы ни были сложны 
мои построенія, вЗдь одно несомнЪнно; авторъ Слова. держался. 
эвгемерическаго взгляда, на языческихъ боговъ, а стало быть 
ему совершенно чужды были толкованія ихъ какъ бЪсовъ 
или какъ обоготворенія природ. Между тъмъ широко распро- 
странены опредвленія: Стибогъ---богъ втра, Отрибожи внуци — 
вфтры, Хорсъ —богъ солнца, и именно на основаніи того вон- 
текста, въ какомъ они названы (Олов. Никакихъ других, 
почерпаемыхъ изъ еще какого-нибудь памятника данныхъ для 
этого вовсе нВтъ. Еще Дажьбогъ названъ солицемъ, въ при- 
веденной только что лБтописной отмБткБ подъ 1114 годомъ. 
О Хърс® и СтрибогВ вовсе нБтъ никакихъ дополнительныхъ 
изв%етій. 

Посл» поб$ды на Дону Игорь и Всеволодъ настигнуты поло- 
вецкими ханами Кзою и Коньчакомъ на реБ Каял% во время 
стоянки (стихи 138 — 139): 


Быти грому великому 
ити дождю стрБлами съ Дону великого. 


Авторъ Олова предупреждаетъ о томъ, что сейчасъ наступитъ 
разсказъ о бБдствіи „Ольгова храбрато тнЪзда“ (стихи 148 —- 
150): 


О, Русьская земле! уже зашьла за шеломень ми еси. 
Се вЪтьри, Отрибожи вънуци, 
вфють съ моря стрЪлами 
на хоробьрыв пълкы Игоревы; 
земля тутьнеть, рБкы мутьно текуть; 
пороси поля прикрывають, стязи глаголють. 
Половьци идутъ отъ Дона и отъ моря 
и отъ вьсБхъ сторонъ. 
Русьсны пълкы оступишя дфти бЪсови... 
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Возможно ли, читая данное мфсто безъ пуедвзятой и навя- 
щивой мысли о томь, что Стрибогь-—богь вфтра, понимать: 
„Отрибожи вънуци“, какъ приложене къ вЪтрамъ, несущимъ 
на русскихъ половецкія стрфлы? Мн предетавляетея чрезвы- 
чайно страннымъ, чтобы христіанскій поэтъ въ тавомъ цент- 
ральномъ драматическомъ мфетВ своей поэмы, вдругъ вепо- 
мнилъ, что Отрибожими внуками его предки считали въ язы- 
ческую пору вётры. Искусвая стрфльба изъ лука требовала, 
чтобъ стрфлы пускались по втру, а не противъ него или 
не поперекъ ему. Поэтому помощь бога вБтра, казалось бы, 
естественна. Но, твмъ болфе, неужели половецкимъ стрёламъ 
помогаеть мфтко попадать въ русскіе полки славянскій богъ? 

Уже скорфе было вспомнить о бог$ втра, когда плачетея 
Ярославна (стихи 524—532); 


О в%тьре, вётЕрило! МЕ теа 
чему, господине, насильно ввеши? —— мг 
чему мычеши хыновьскыв стрётькы 
на свою нетрудьную Ерильцю 
на моеъ лады вођ? 
Мало ли ти бяшеть 
торф подъ оболокы вфяти, 
лелЗючи корабл на син мори? 
чему, господине, мое веселіе по ковылію розвфя? 


Олицетворяется вфтеръ. Онъ какъ живой. Но никакихъ ми- 
волотическихь представленій не вызвалъ его образъ. Есте- 
ственно и логично видфть въ этихъ словахъ: (Отрибожи вънуци 
только 0дно—0бращеніе къ вому 10, вто происходить отъ 
СОтрибота, потому что вепомнилея древній культь Отрибога 
въ его отношеши къ данной мфетноети или къ данному пле- 
мени. Стрибояие внуки—тоже пошеп зепііѕ. Реторическія 
обращенья 185 чаты въ „Слов о Полку. Иѓоревв“, что даже 
по этому одному воображению лишь самыя. вБсекія доказатель- 
ства должны бы разрфшить въ данномъ мфетВ поэмы не 
усматривать обращеня. Н'ътъ, Стрибога на основави этого 
контекста отнюдь ни коимъ образомь нельзя возводить въ 
боги вётровъ. Никакихъ нфть въ пользу этого соображеній, 
кром отброшенной миеологической теорш, основанной на 
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чисто произвольномъ толкован!и образовъ античной миөологіи, 
распространенномъ на всъ прочія. 

Равнымъ образомъ ни откуда не слБдуетъ, чтобы Хъреъ 
быль богомъ солнца. Чтобы получить такое пониманіе при- 
шлось уже совершенно фантастически толковать контекстъ 
„Слава о Полку Игоревв“, въ которомъ упоминается это 
языческое божество. Про Всеслава сказано, что онъ за одну 
ночь волкомъ домчалея отъ Кіева до Тьмутараканя (стихи 
492—497): 


Вьсеславъ кънязь людемъ судяшеть, 
къняземъ городы радяшеть, 
а самъ въ ночь волкъмъ рыскашеть: 
изъ Выева дорискашеть 
до куръ Тьму тороканя; 
великому Хъреови вълкъмъ путь перерыскашеть. 


Посл%дній стихъ принято понимать такъ, что Всеславъ пе- 
ресвкъ путь солнцу. Но вфдь дБло идетъ о ночи?! Какъ 
можно вызывать представлене о солнц при описаніи ско- 
рости ночного пути? Напротивъ такъ ясно станетъ это мето 
и такое яркое представленіе о быстротБ рысканья волкомъ 
Всеслава получится, какъ только мы допустимъ, что великій 
Хърсъ-—_потеп зепііз, а отсюда пошеп 1061. Великъ Хърсъ, 
"е. обширна та местность, гдф поклонялись Хърсу, а ее 
пробБжалъ Вееславъ въ одну ночь. 

Между Кіевомъ и Тьмутараканью бродили тЪфенимыя Пе- 
ченегами угрскіе и тюрксые племена; изъ нихъ Торки еще 
во времена Владимира подчинились его держав. Тавъ какъ 
Хърсъ по мн$н1ю языковБдовъ слово тюркскаго происхожде- 
нія, что можетъ быть провдоподобнфе при томъ контексте, 
въ какомъ идетъ ръчь о Хърев, какъ признать его богомъ 
именно Торковъ? Тогда объяснитея и то, зачЪмъ включилъ 
Владимиръ и это бежество въ свой Пантеонъ. Разъ изъ по- 
литическихъ расчетовъ свой собственный дружинно-рюриков- 
свій Перувъ долженъ быль быть обставленъ богами подчинен- 
ныхъ Игоревичамъ племенъ и народцевъ, въ немъ должно 
было быть отведено место и Хърсу. И въ данномъ случа%, 
чтобы такъ понять это м%сто, вовсе не надо памятовать и 
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объ эвгемерическихъ взглядахъ на язычество автора Слова. 
Даннаго мета вообще иначе вовсе нельзя понимать. Да и 
были ли въ ХП Торки и другіе остатки приморскихъ угро- 
тюрковъ христіанизованы? Едвали. Крестилась Русь. О томъ, 
чтобы вм%стБ съ нею крестились какой либо изъ народцевъ 
степи, хотя бы они и находились подъ главенствомъ Руси, мы 
не имфемъ извБетій. Значитъ, такая страна, молившаяся 
Хърсу, и оставалась страною великаго Хърса, когда возникла 
поэма о несчастномъ поход князя Игоря. 

„Слово о полку ИгоревБ“ во всякомъ случа отнюдь не 
противор$читъ тому пониман1ю боговъ Владимира, какое я 
предложилъ въ предшествующей глав. При эвгемерическихъ 
воззрБніяхъ автора этой знаменитой поэмы мое толкованіе 
лишь пріобрБло большую вћескость. 


ХҮ. 


Многобожіе. 


При изучен1и древне-германскаго язычества принято сокра- 
щать количество боговъ, о которыхъ до насъ дошли свЕднія. 
Этимъ и получается система „воззрБнія язычниковъ на при- 
роду“, столь дорогая до сихъ поръ миеологамъ. Равенство 
„аттрибутовъ“ или „миөологической природы“, болБе или 
мене установленныхъ путемъ сложной сти сближеній и 
сопоставленій, ‘приводить миөологовъ къ завключеню, что 
такой-то богъ въ сущности иная ипостась такого то. Полу- 
чаются ряды уравненій: Іпо==№јӧга, М№јогі==№егіиѕ, Іпо= 
Егет, Рно|!=Ва]4ег 1) и т. д. А отсюда возможны и соно- 
ставленія боговъ одного индоевропейскаго народа съ богами 
другого. Если тожество установлено, оно позволяеть восхо- 
дить и дальше къ индо-европейской пор%, пользуясь тъмъ же 
принципомъ, по какому филологъ восходитъ оть болће но- 
выхъ языковъ къ пра-германскому, пра-славянскому, пра-кельто- 
гальскому и т. п. Признано напр. что старо-сБверный богъ 
Туг, быль когда-то обще-германскимъ или, что — тоже, во- 
сходить къ пра-германскому *Тіпл, восходящему въ свою 
очередь къ пра-индо-европейскому *Тіжаг, общему родона- 
чальнику боговъ соотвфтетвующихъ, греко-римскому Зевсу. !) 

` 


1) См. напр. В. Меуег АІёсегтапіѕсһе Кеісіопѕреѕсһісһіе. 12. 1911, 
ВБ. 198—194, 196—197, 204, 312. 
1) Ты. 5. 181—184. 
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Было время, когда подобную, основанную на филологіи, а не 
на исторіи-религій систему старались примфнить и къ на- 
шимъ русскимъ языческимъ богамъ. 

Однако правдоподобно ли предположить, что въ такую 
отдаленную пору, какъ пра-индо-европейская, предетавленія 
о богахъ были ближе къ однобожію, ч$мъ въ такъ нав. 
историческую эпоху, когда передъ нами отдельные народы 
съ болБе или менфе слатающимея государственнымъ и жре- 
чески-религіознымъ строемъ? То толкованіе древне-русскихъ 
боговъ, какое предложено въ этой книге во всякомъ случаБ 
скорБе центро-б%жно, чЪмъ центро-стремительно. Ни изъ 
какихъ памятниковъ нельзя вывести заключенія, что боги Влади- 
мира представляли изъ себя какую-либо систему воззрБнія 
народнаго на природу, и решительно ничто не роднитъ ихъ 
ни съ какимъ богомъ германскихъ и или греко-италійскихъ 
народностей, кром$ очень позднихъ и мало достов$рныхъ 
мудрствованій книжниковъ. 

Напротивъ, изъ вполнЪ опред$ленныхъ показаній древнихъ 
писателей, знавшихъ древнее язычество европейскихъ и въ 
частности славянскихъ народовъ, вытекаетъ, что одна изъ 
ръзко бросавшихся въ глаза особенностей язычества веъхъ 
варварекихъ народовъ Европы въ моменть столкновенія съ 
христіанствомъ было мнобожіе т. е. большое количество 
мелкихъ боговъ, дамашнихъ, племевныхъ и болће значитель- 
ныхъ, обоготворяемыхъ въ городахъ. Титмаръ Мерзебургскій 
говорить о западныхъ славянахъ: „(9101 гесіопеѕ зип іп 115 
рагііриѕ, $06 іетріа Вафещаг, её ѕїтшасга детапогит з1- 
сша аф іпбдериѕ со]апиг“. !) То же пишетъ и Гельмогольцъ, 
причемъ какъ бы предупреждаетъ не см$шивать племенныхъ 
и городскихъ боговъ съ домашними богами: „Ргаеќег репаѓеѕ 
её 1401а чи из зшеша орр!а гедипаа аб“ ?). Воть этими 
свидтельствами я предложилъ бы пользоваться съ тфмъ же 
довфр1емъ, какого я просилъ и для нашихъ поученй. Оба 
автора хроникъ говорятъ, что боговъ было много и что они 
были племенные. Не будемъ оспаривать этого, и тогда съ 
одной стороны мы получимъ подтвержденіе для высказаннаго 


1) УГ 95. 
2) 1, 163. 
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уже предположенія, что боги Владимира не только не боги 
всего славянства, но даже и не всфхъ с$веро-восточныхь 
славянскихъ племенъ, а съ другой мы пріобрътемъ опору и для 
признавія, что существовали мелкіе боги и число ихъ было 
весьма значительно. Слова Гельмольца и Титмара въ на- 
стоящее время подтверждаются и данными археологи. Ц%лое 
множество древне-славянскихъ идоловъ найдено среди запад- 
выхъ славянъ. Они вс одного типа и всф они съ оружемъ, 
что такъ подходить для бога города т. е. собственно кр%- 
пости или кремля и для бога племени т. е. военно-поли- 
тической единицы 1). 

Наши памятники правда не говорять въ совершенно 
ясныхъ выраженіяхъ о множеств» боговъ чтимыхъ славянами- 
язычниками; но косвенно именно на мвожество указываютъ 
эти слова Древнъйшаго Свода о ниспроверженіи идоловъ: 
„Володимеръ же повел$ кумиры испроврещи, овы исеБщи, 
а другы огневи предати“ °). То же сказано и въ Корсунской 
Легенд, причемъ тутъ далБе идетъ сообщеніе о томъ, какъ 
Волосъ былъ брошенъ въ Почайну, а Перуна, „не яко 
древоу чюющю, но на пороугание бБсоу иже прельщаше симь 
образъмъ человБкы“, тащили, привязавъ къ хвосту лошади по 
Берычеву, били и доволокли до Днфпра °). Значить упоми- 
наніе вообще о кумирахъ не относится ни къ Волосу, ни къ 
Перуну. РазумБлъ ли лБтописецъ лишь тхъ другихъ пять 
идоловъ, что стояли рядомъ съ Перуномъ? Едвали. Всего 
правдоподобнЂе видЪть тутъ указавіе на все огромное мно- 
жество всевозможныхъ божковъ и боговъ, кажимъ молилось 
разноплеменное населеніе Кіева. При свБтБ этого сообра- 
женія мы, можетъ быть, дадимъ вру и этому извБетію откуда то 
извлеченному Татищевымъ. Подъ 912 годомъ онъ замфчаетъ: 
„Сея же зима погорз небо и столбы огненные ходили отъ 
Руси ко Греціи, сражающеся. Олегъ же принесе жертвы 
многи умилостивляя боговъ своихъ нечистыхъ“ *). Опять 
свидБтельство о томъ, что боговъ было много. 


1) См. ихъ изображенія въ МуіоЈоріе Чауе 1, есет Рагіѕ. 1902. 
2) Шахм. Раз. тексть стр. 561, 11—18. 

3) Шахм. въ Оборн. Лам. т. П стр. 1143—1144. 

4) Лейб. Ов. ЛЪт. стр. 35 прим. 5-ое. 
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Приведу въ подтверждене этихъ общихъ соображеній одно 
въ высшей степени любопытное замфчане, находящееся въ 
толкованіяхъ на „Слово о закон и благодати“, сообщенныхъ 
Н. К. Никольскимъ. Идетъ текстъ пр. Исаіи (11, 18—19) и 
затБмъ прибавлено: „видъхомъ бо сему пророчеству по истин 
сконьчан1е по явленіи Сына Божія. Видфвше бо многи истину 
и власть благочестіа съвладъютъ и приимше вси скрыша въ 
пещерахъ кумиры своя, да ихъ корьмници не жьгуть огнемъ“. 
Дальше— продолжен!е того же м$ста, изъ пр. Исаіи (П 20—21) 
и затБмъ тоже почти слово въ слово: „и мы бо сами сви- 
дфтели есмы сему, сами зр%вьше рыдати подобьна лихьновевіа 
прелести их...“ 1) Гдъ происходить дБйствіе? В%дь Исаія не 
говоритъ, что кумировъ носили въ пещеры, онъ не говоритъ 
такъ же, чтобы ихъ жгли. Сказано лишь, что человЪкъ бро- 
сить своихъ идоловъ кротамъ и летучимъ мышамъ и войдетъ 
въ разеВлины скалъ, боясь гнфва Божія. Слова: „мы бо сами 
свидБтели“ заставляютъ думать, что туть воспоминаніе о 
чемъ-то, что дЪйствительно происходило при крещеніи Руси. 
ЗамБчаніе лБтопиеи, что однихъ боговъ пожгли, а другихъ 
разбили, приводится обыкновенно какъ свид%тельство о суще- 
ствованіи у насъ и каменныхъ и деревянныхъ боговъ °). 
Волосъ стоявшій въ Ростовф быль каменный 3). Перунъ былъ 
согласно его хорошо известному олисанію деревянный съ 
серебряной головой и золотыми усами *). ТБ божки, о кото- 
рыхъ мы только что узнали изь толкованія на „Слово о 
заков и благодати“ очевидно деревянные, разъ они должны 
быть сожжены. 

Деревянные боги могутъ быть поставлены въ связь съ 
сельско-хозяйственными культами, и оттого именно ихъ и 
надо признать общенародными обиходными богами, далекими 
отъ зачатковъ государетвенности. Вотъ какое сопоставленіе 
хозяйственнаго значенія огня, священнаго дерева и идола 
находится въ Библіи. На него, кажется, совсфмъ не обра- 
щали вниманія ни фольклористы, ни историки религіи. А 


1) Матер. др. р. дух. письм. стр. 38 отд. отт. 

2) Проф. Айналовъ Изображенія дрерне-русскихъ боговъ. Отчетъ 
Спб. Университета за 1904 г. 

3) Тамъ же стр. 16. 

4) Лейб. Св. ЛЪт. стр. 71. 
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между тБмъ отъ него такъ и веть наивной и первобытной 
вфрой. Прислушаемся сначала къ этимъ словамъ Премудрости 
Соломона (гл. 13): 


10. Но болђће жалки тБ, и надежды ихъ— на без- 
душныхъ, которые называютъ богами дла рукъ 
челов ческихъ, золото и серебро, издвлія художе- 
ства, изображенія животныхъ, или негодный камень, 
дБло давней руки. 

11. Или какой-либо древодлъ, вырубивъ годное 
дерево, искусно снявъ всю кору и, обдвлавъ кра- 
сиво, устроилъ изъ него сосудъ, полезный къ упот- 
ребленю въ жизни, 

12, а обр$зки отъ работы употребилъ на пригото- 
влене пищи и насытилея; 

13. одинъ же изъ обр$зковъ, ни въ чему ни год- 
ный, дерево кривое и сучковатое, взявъ, старательно 
округлилъ на досугБ и, съ опытностью знатока 
обдБлавъ его, уподобилъ его образу человЪка. 


Значитъ, идолъ приготовляется изъ того же дерева, что слу- 
жило топливомъ и на выдфлку утвари. Случайно ли это 
совпаденіе? Изъ словъ Исайи (гл. 44) можно заключить что 
нЪть, что туть известное традиціонное сочетаніе. Правда 
и нигдБ не сказано, чтобы дерево было священнымъ. Но 
вЪдь мы знаемъ о существованіи священныхъ деревьевъ и 
у семитовъ. 


16. Часть дерева сжигаетъ въ огнф, другою 
частью варить мясо въ пищу, жарить жаркое и 
и Зетъь до сыта, а такъ-же гр$ется и говоритъ: 
„хорошо, я согр$лея; почувствовалъ огонь“. 

17. А изъ остатковъ того дфлаетъ бога, идола, 
своего, поклоняется ему, повергается передъ нимъ 
и молится, и говоритъ: „спаси меня, ибо ты 
богъ мой!“ 


Все это конечно, въ далекой Малой Азіи и ПалестинЪ, все 
это среди Семитовъ, можетъ быть, за много лфтъ до Р. Хр. 
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Но не проливаютъ ли св®тъ эти библейскія представлени о 
сочетан1и дерева, огня, хозяйства и идолопоклонства, на воз- 
можность и смыслъ такого же сочетая и у совефмъ другого 
народа и въ другую эпоху? Психологія древо-огне-идоло-по- 
клонства одна для вофхъ, 

Библейское обълсневіе того какъ рождается у древо-огне- 
поклонника новый божокъ, въ примненіи къ славянамъ языч- 
никамъ иметь особое значеніе потому, что при помощи него 
получается связь между идоло-поклонствомъ и очерченной 
выше народной в$рой въ основъ своей, разумћется, хозяйст- 
венной. 

ТЬ прямыя указанія памятниковъ, какія мы питали о 
славянскомъ многобожіи отркрываютъ передъ нами однако 
лишь болБе сложную высшую стадію богопочитанія. Мы 
узнаемъ о множествБ частныхъ боговъ славянъ и варяговъ 
язычниковъ отъ арабскихъ путешественниковъ, имъвшихъ 
случай наблюдать религіозную жизнь населенія Поволжья 
только внЪ дома и въ особой обстановкБ. Арабы шли по 
торговымъ путямъ и останавливались на тБхъ м%стахъ, гдБ 
велась боле крупная, повидимому, уже не м$новая, а де- 
нежная торговля. Таковъ известный много разъ приводимый 
разсказъ изъ Словаря Якута (ХПІ в.), сообщенный тутъ со 
словъ Ибнъ-Фадлана (Х в.). Къ берегу Итиля, т. е. Волги 
вблизи города, —-подразумъвается вроятно городъ Болгаръ, 
современная Казань, — находилось открытое капище, по сере- 
динБ котораго стоялъ столбъ съ вырзаннымъ язображеніемъ 
челов$ческато лица; это главный богъ; вокругъ него стояло 
нЪсколько другихъ идоловъ, а за каждымъ изъ этихъ посл$д- 
нихъ по высокому, вкопанному въ землю деревянному столбу. 
Купцы изъ Русовъ причаливали въ этому мЪфету и каждый 
изъ нихъ выносилъ съ судовъ въ капище вс свои товары, чтобы 
положить ихъ у подножья главнаго идола. При этомъ купецъ 
долженъ былъ еще точно, словно давая отчетъ, перечислить 
сколько у него невольницъ, сколько соболей и прочаго товара, 
и просить у идола за все это ту сумму динаровъ и дБргемъ, 
въ какую онъ оцфнивалъ свои товары. ПослБ этого онъ ухо- 
дилъ и, какъ видно изъ контекста, въ капище должны были 
приходить другіе купцы и класть соотв$тственное количество 
золота. Если торгъ не удавалея, съ тою зже просьбой обра- 
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щались и къ другимъ идоламъ, и при удач приносили жертвы 
рогатымъ скотомъ и овцами. Часть жертвы шла бЪднымъ, 
головы убитыхъ животныхъ втыкались на столбы. Арабевй 
писатель прибавляетъ при этомъ, что жертва подалась за 
ночь собаками, а руссы считали свои жертвы съфденными 
богами. 1). 

Тутъ ясно, что дфло идетъ о торговыхъ богахъ, почитае- 
мыхъ во всей мЪстности. Но вфдь капище находилось среди 
чужихъ, при въфздЪ въ иностранный городъ. Очевидно когда 
нибудь веБ эти боги должны были быть привезены куп- 
цами изъ дома и лишь оставлены въ капищф разъ на 
всегда. Весьма вроятно, что съ возникновеніемъ каждато 
новаго торжища основывались новыя капища. Однако вь ка- 
вихъ отношеніяхъ стояли къ главному боту второстепенные? 
А рабскій писатель говоритъ, что они считались его женами 
и дочерями. Это объясненіе ничего не даетъ. Не будетъ ли 
правдоподобнВе предположить, что количество второстенныхъ 
идоловъ росло, по мВр$ того, какъ купцы ставили туда своихъ 
собственныхъ, привезенныхъ съ родины божковъ? На это 
какъ будто указываетъ то, что за каждымъ изъ нихъ нахо- 
дился столбъ, тогда кавъ главный богъ самъ быль столпо- 
образенъ. Можетъ быть столбы-то и стояли раньше, а позд- 
нфе передъ ними ставили русскіе купцы привезенныхъ съ 
собою божковъ. Что славяне возили съ собою домашнихъ 
идоловъ, мы узнаемъ, напр., изъ Хроники Титмара. Лютичи 
ходили на войну, неся впереди себя своихъ идоловъ (4е03 
ѕпотеі ргаесейепѓеѕ) °). Могли ли они тогда отправляться въ 
торговыя предпріятія безъ своихъ боговъ? 

Н%который св$тъ на многобожіе славянъ должны бросить 
свздЪн о починаніи домашнихъ и племенныхъ божковъ у 
сосфднихъ финновъ. Уже много разъ указывалось на то, что 
финскіе племена сохранили до нашихъ дней древнзйпие формы 
пов®рій, обрядовъ и легендъ, когда-то общихъ у нихъ съ 
сосфдними славянами. Руссе ученые неоднократно обраща- 
лись къ даннымъ современнаго фальклора нашихъ. сБверо- 


1) А, Я. Гаркави. Скаванія А о славянахъ п 


русскихъ. Сиб. 1870, стр. 95—96. 
2) У Регіл?'а въ „Мопитепёа бегт.“. Т. Ү р. 811, 
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восточныхъ инородцевъ, ища у нихъ древнћйшихъ формъ 
религіи, быта и поэзіи нашихъ предковъ. Въ свою очередь— 
и это теченіе усиливается за это поел$днее время—герма- 
нисты тоже ищутъ у финновъ отраженій древнихъ в®рованій 
по преимуществу скандинавскихъ. 

Пользоваться данными язычества угро-финскихъ племенъ 
тБмъ боле правильно съ методологической точки зр%нія, 
что уже давнымъ давно найдены у нихъ признаки вБры въ 
общихъ чертахъ близкой той, что представлена мною въ 
настоящей работ. И у нихъ широко распространены свя- 
щенныя рощи и священные деревья, священные камни, и 
источники, т. е. какъ разъ все 70, что такъ упорно бичуютъ 
проповБди и статьи кормчаго характера !). Близость древне- 
славянскато волхвованія съ шаманами и кудесниками угро- 
финновъ уже была оговорена *“). Угро-финны такъ же, какъ 
это сдБлалъ Владимиръ, ставили свои капища на горахъ 3), 
а если такъ настаиваютъ „новые люди“ временъ Ярослава, 
что именно на горахъ появились церкви и кресты, гдБ раньше 
были капища, очевидно, что Владимиръ, поставивъ своего 
Перуна на горЪ, елдовалъ установленному обычаю. Капища 
лопарей и керемети. черемисовъ, чувашей, мордвы и вотя- 
ков почти точка въ точку совпадаютъ съ тъмъ, что мы 
знаемъ о древне славянскихъ мфстахъ культовъ и жертво- 
приношен1й и въ частности того, что видвлъ Ибнъ-Фадланъ. 
Также кругъ, обнесенный деревьями или столбами, также 
главный богъ посередин%, а вокругъ боле мелкіе, которыхъ 
ставятъ въ родственную связь съ главнымъ богомъ *). 

Любопытное описаніе самаго изготовленія мелкихъ дере- 
вянныхъ идоловъ приводить Кастренъ. Кастренъ говорить, 
что „сейда“ лопарей дБлалась изъ комля дерева съ кор- 


1) См. выше стр. 2992 и сл$д. О почитаніи лфсовъ и деревьевъ, камней 
и источвиковъ у угро-финновъ см. Саѕітеп. МогІеѕипсеп йрег іе Еіппіѕеһе 
Муфо]оџріе. 5, РебегзЬиго 1853, 55. 198—221. 

2) См. выше стр. 277 и сад. 

3) Саѕігер. 1. с. 8. 205—207; Ј. Аъегстотру Тһе Рге-апа-Ргоќо- 
Ъіѕќогіс Еїопѕ. Ропдоп 1898, у. І рр. 163—164. 

*) Саѕігеп 1. е. 53. 213—215; ср. Мо] уол ОпмегЕ В. Ошегхаваосеп 
йрег Тоѓепка опа Одіппуегеһтипе реі Могасегтаперп ип@ Гаррев. ВгеЧаи 
1911 (бегтапіѕсһе АЪћапфипреп. Ней 37) 88. 13 и Ё 
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нями повернутыми вверхъ или, даже сохраненными въ обыч- 
номъ положеніи такъ, чтобы получилась человБческая фигура !). 
Эта подробность дорога своей аналогіей съ привиденнымъ 
только что библейскимъ описаніемъ возникновенія идоловъ 
изъ древа-и-огне-поклонничества. Тутъ очевидно не только 
чисто механическій пріемъ первобытной скульптуры. Конечно 
при обиліи лВеовъ для веякаго деревяннаго издБлія искусство 
ваятеля въ значительной степени сводится къ тому, чтобъ 
найти въ лесу подходящее для данныхъ цфлей дерево. Еще 
на моей памяти крестьяне ходили въ лВеъ „найти“ луковедь 
или вилы. Такъ и говорили „найти“, потому что отдБлка 
проста, когда подходитъ для луковеди или вилъ срубленная 
береза. При изготовленіи божка дфло очевидно обстоитъ слож- 
нфе, но библейское указаніе едвали оставляетъ сомнфніе въ 
томъ, что лишь особое, само по себЪ священное дерево или де- 
рево, освященное либо обоготворяемымъ само по себЪ, либо 
жертвеннымъ огнемъ, таило въ своихъ корняхъ изображеніе 
бога. Иначе говоря, и тутъ божка гораздо боле „находили“, 
чЪмъ изготовляли. Идолъ не былъ тогда и изображенемъ, а 
самымъ тБмъ богомъ, какого представляло собою дерево. 

Эти замфчан!я и подводятъ насъ къ разсмотр%нію инте- 
реснаго извфстія изъ приведеннаго выше толкованія на „Слово 
о законф и благодати“, что язычники скрыли въ пеще- 
рахъ свои кумиры во время крещенія. Если мой до- 
мыселъ, что авторъ этого толкованія дфлаетъ намеки нэ кре- 
щеніе кіевлявъ при Владимир правиленъ, не разумфетъ ли 
онъ кіевскія пещеры, т. е. то самое мБсто, гдБ возникла 
Кіево-Печерская обитель? 

Происхожденіе Печеръ около [Кіева довольно загадочно. 
Въ составленномъ Несторомъ „(Сказаніи что ради прозвася 
Печерьской монастырь“ говорится такъ объ преп. Антоніи: 
„пріиде на холмъ, идъже 6$ Иларионъ печерьку ископа малу, 
и възлюби мето то и вселися в немъ“. И далфе: „собрася 
брали к нему яко числомъ 12. В нему же и Өеодосій при- 
шедъ, пострижеся. И ископаша печеру велику, и церковь, 
и кБліи яже суть и до сего дни въ печере подъ вЪтхимъ 


1) Саѕётер |. с. $. 203. 
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монастыремь“ 1). Такимъ образомъ надо думать, что начало 
пещерамъ положилъ Илларіонъ впослфдетви первый русекій 
митрополитъ Кіева, и дБло его продолжали Антоній и Өео- 
досій. Однако в®дь пещеры были не только тамъ, гдЪ они 
сохранились и до настоящаго времени. Въ Зарубчемъ мона- 
стыр несколько ниже по теченію Днфпра н$когда тоже были 
пещеры *), что заставляетъ усумниться въ починф Илларіона 
и преп. Антонія и Өеодосія. И во вставкв изъ Патерика, 
вошедшей въ лБтопись, о пещер Иллар1она не сказано 
вовсе. Тамъ сообщается, что Илларіонъ облюбовалъ лВсъ на, 
кіевекихъ горахъ, ходилъ туда молиться и построилъ тамъ 
избу 3). Мало этого; въ томъ же самомъ Оказаніи Нестора, 
вошедшемъ въ Патерикъ несколько выше предполагается 
совершенно иное происхожденіе пещеръ; соотвътственно этому 
иныя подробности и прибытія преп. Антонія въ Ќіевъ: „ Антоніе 
же отъиде въ Русію. И пріиде въ градъ Кіевь, и мысляше, 
гдБ пребыти. И походя по монастыремъ, и не възлюби ни 
въ единомъ же гдф бы жительствовати: Богу не волящу. Й 
нача ходити по дебремъ и по горамь и по всемъ м%стомь. 
И на Брестовое пріиде: и обрете печеру и вселися в ню, 
юже 05 ископали варязи,—и в ней пребысть въ велицемъ 
въздержани“ *), 

Посл%днее изв сте, т. е., что пещеры существовали раньше, 
и возникшій тутъ монастырь лишь воспользовался ими, не- 
сомнзнно правдоподобнфе. Это подтверждается извБстіемъ тол- 
кованія на „Слово о законъ и благодати“, при чемъ мы на- 
ходимъ здесь объясневе, какъ того, почему и для какой цфли 
были вырыты пещеры въ языческую пору, такъ и самато 
стремленія именно на этомъ м$етЪ основать обитель, какъ 
оплотъ Христовой в$ры. Н%когдә въ этихъ пещерахъ рас- 
положенныхъ, какъ мы видБли, подъ священной рощей 5) 
хранились языческія святыни, и вотъ совершенно такъ же, 
какъ горы и холмы, на которыхъ высились капища, очищало 


1) Патерикъ ЕКевскато Печерскато Монастыря. СПб. 1811 г. (Изд, 
Археотраф. Комм.). Стр. 12—13. 

2} Срезн. Свфд. и Зам. т. І, УП стр. 56—57 1-го вып. 

3) Шахм. Раз. тексть. 

*) Патерикъ Еіевск. Печ. Мон. Тоже изд. стр. 12. 

5) См. выше стр. 328. 
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отъ скверны христанетво повергая идоловъ, и водружая на 
мБето ихъ кресты и церкви, и въ пещеры проникли иноки; 
они боролись здЪеь со злымъ духомъ, неустанно искушавшимъ 
ихъ преданность новой вБръ. Оттого и говорится въ сос- 
тавленномъ Несторомъ жити Өеодосія Печерскаго: 


Многу же скорбь и м$чтане злии дуси творяху 
ему в печер той еще же и раны наносяще на 
нь, яко же о святомь, и велицемъь Антони пи- 
шеться: но явивыйся оному, дръзати веля, той сему 
невидимо съ небеси силу подасть на побфду ихъ. 
Кто бо не почюдится блаженному сему, иже в 
той темнфй печерБ пребываа единъ, множества 
плъкъ невидимыхъ бЪфсовь не убоятася, но ЕрЪпко 
стоа и, яко храборь, силенъ, Бога моляше и Го- 
спода Шисуса Христа на помощь къ 06% призы- 
вающа. И тако победи ихъ Христовою силою, яко 
къ тому не смёти имъ приближатисн ему, но и 
еще имь издалеча мечты творящимь ему. По паве- 
чери%мь бо пБніи ефдшу ему, хотящу опочинути: 
николи же на ребрехъ своихъ лежаше, но аще 
коли хотяще ему опочинути, то сБдя на столв и 
тако мало поспа, въстааше пакы на нощное пніе 
и поклоненіе колБномъ творяше. СЪдшу же ему, 
яко же речеся, и се слышашеся гласъ клопота в 
печер$ оть множества бЪсовь: яко се имъ на ко- 
лесницахъ едущимъ, другымъ же бубны біющимъ 
и инфмь же в сопвли сопущимъ, —и тако ве®мъ 
кличющим'ь, яко трястися и печер® отъ множества 
плища злыхъ духовь. Отецъ же нашъ Өеодосіе, 
вся сіе слышавь, не убояся духомь, но оградивея 
оружиемь крестнымь... !) 


Весьма возможно, что и другіе разсказы Петерика и вставки 
въ лБтопись о начал Печерской Лавры, объ искушенш 
старцевъ бубнами и соплями и плясками бБсовекими отра- 
жаютъ борьбу съ нечестью, которая неустанно велась тутъ на 


1) Патерикъ стр. 29 того же изд. 
28 
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томъ самомъ мств, что нБкогда служило языческимъ свя- 
тынямъ 1). 

Эти соображенія подтверждаются однимъ очень важнымъ 
извЪстіемъ Патерика, сохранившимся въ немъ отъ какого-то 
такого эпизода, который болЪе поздніе редакторы повидимому 
старались замолчать или исправить °). 

Въ ПатерикЪ разсказываетея, что былъ такой монахъ 
Өеодоръ, родомъ изъ богатыхъ бояръ, раздавшій все свое 
им%ніе бфднымъ, и искушалъ его бБсъ тфмъ, что заставлялъ 


сожалЪть объ утраченномъ богатствъ. Өеодоръ жилъ въ пе- = 


щер®, и вмстБ съ нимъ старецъ Василій, наставлявшій его 
на благочестіе и спасеніе души. Только случилось разъ от- 
лучиться Василію, и воспользовался этимъ діаволъ для своихъ 
козней. Онъ явился къ Өеодору въ образ Василія и сталь 
увЪщевать его найти въ пещерЪ кладъ, якобы ниспосланный 
за его подвиги Богомъ въ награду "ъ"этимъ кладомъ дол- 
жевъ былъ Өеодоръ покинуть обитель, чтобы вновь явить 
свою безсребренность, отдавъ и это имБніе свое убогим». 
Козни діавола были однако разсфяны и найденный кладъ 
остался нетронутымъ. Но не унялея діаволъ. Опять во образ 
инока Басилія явился онъ къ князю, и Сказалъ о Елад%. 
Князь Метиславъ Святополковичъ много послБ этого мучилъ 
Өеодора и Василія, требуя отъ нихъ клада. Поистин% муче- 
ническій вБнецъ приняли оба они, не всхотфвъ служить 
любостяжан!ю князя. Они не открыли клада, ссылаясь, что 
вовсе забыли, гдЪ онъ ваходитея, и разучились уже ихъ 
сердца поминать о серебр и золот$. Такъ и кончину пріяли 
оба монаха мученическую, не предавъ сокровища на зло и 
корысть, и на соблазнъ людямъ, погрязшимъ въ сует$ міра 
сего °). 

Намъ важны такія подробности: печера, гдъ зживутъ 
Өеодоръ и Василій, называется „ Варяжекаа“. Находятъ они 
„злата же и серебра множество и. сосуди многоцБиныи“. 
Наконецъ когда спрашиваетъ о сокровищБ Өеодора самъ 
князь, Өеодоръ по вата 


1) Шахм. Раз. текст». 

2) Объ исправленіп Патерика см. у Абрамовича. ИзслЪдованіе о 
Кіево-Печерскомъ Патерикъ. СПб. 1902. Стр. 1, 57, 121 и др. 

3) Патерикъ. то же ивданіе стр. 118—119. 


въ жити святого Антон1а повфдаеться, Варяж- 
скій поклажай есть, понеже съсуди Латиньст!и суть. 
И сего ради Варяжекаа печера зовется и донын$. 
Злата же и сребра безчислено множество 1). 


Мн$ представляется совершенно недопустимымъ, чтобы на 
этотъ „Варяжскій поклажай“ можпо было смотрфть просто, 
какъ на „погреба глубокіе“, вырытые варягами для практиче- 
скихъ цфлей. Латинскіе сосуды привезены были съ еБвера 
изъ Новгорода, откуда и шли варяги, и они едвали имБютт 
какое либо отношеніе къ языческимъ религіознымъ древно- 
стямъ, но самый фактъ существованія „поклажая“ въ гор 
подъ священной рощей, занятой впослБдетвіп монастыремъ, 
вотъ это— важное изв'Бстіе, и его отнюдь нельзя обходить 
молчаніемъ, когда р$чь идетъ о древнемъ языческомъ Ніев%. 
Оттого я постараюсь обставить его нБкоторыми данными о 
почитан]и боговъ и божковъ у язычниковъ восточной Европы, 
почерпнутыми изъ данныхъ о религи угро-финскихъ народ- 
ностей. 

Мы видЪли, что ихъ идолы стоять на холмахъ и другихъ 
высокихъ мБстахъ, въ священныхъ рощахъ, у источниковъ. Въ 
Финляндій и Норвегіи ихъ признаки найдены на горахъ и 
у водопадовъ “). Тутъ важное совпаденіе съ условіями той 
мБетности, гдЪ находится Кіево- Печерская Лавра. 

Новый свфть проливаетъ то обстоятельство, что у угро- 
финовъ широко было распространено обыкновеніе свойхъ 
домашнихъ божковъ держать въ закрытыхъ м®стахъ, скры- 
вая ихъ отъ глазъ, какъ чужихъ, такъ и женщинъ, кото- 
рымъ не дозволялось приближаться къ капищамъ °). Въ до- 
махъ ихъ держатъ ивогда въ корзивахь “). Всего вБроятн%е 
въ тБсной связи съ этими предосторожностями мета куль- 
товъ, гд боги стояли открыто для ве®хъ, и представляли 
собою во веЪзхъ подробностяхъ какъ разъ такое географиче- 
ское мЪетоположене, какъ занятое иноками мЪсто около 


1) Патерикъ, тоже изданіе стр. 119. 
2) Саѕёцер 1. с. В. 266; МоЙ у. Опуегіһ, 1. с. 85. 18—16. 
3) Сазёхел 1. с. 88. 209—219: Арегсготђу 1. с. рр. 162—173. 
1) Аретсготђуү, 1. с. р. 164. 
оа 
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Кіева. Одинъ норвежскій миссіонеръ еще въ ХУШ в. ви- 
дБлъ у лопарей капище, разположенное на гор, гдЪ стоялъ 
каменный идолъ, которому приносились жертвы, а ұеромБ 
того внизу, подъ нимъ въ горв были вырыты пещеры и тамъ 
тоже приносились жертвы '). Такіе холмы еъ пещерами 
широко распространены по всей области угро-финскихъ язы- 
ческихъ древностей; ихъ зовутъ зай\о или раззе-магек; надъ 
ними и ставятся „сторьюнкары“. Пещеры или гробницы подъ 
ѕаімо или раззе-матек толкуютея современными изслБдовате- 
лями, какъ таинственныя гробницы предковъ, особенно славно: 
и угождая богамъ прожившихъ свою жизнь. Тутъ помфщался 
земной рай блаженныхъ 2). Мн однако особенно цънно та- 
кое замчаніе объ этихъ замо или раѕѕе-агік, которое на- 
ходитея въ извфетной книг$ ХҮП в. Шеффера „Гарроша“. 
Тамъ сказано, что кром каменныхъ изображеній (ѕёогјопкат) 
у лапарей было еще много божковъ, выточенныхъ изъ бе- 
резы: „изъ этого дерева, говорить Шефферъ, они изготовляютъ 
множество божковъ во время жертвоприношеній, и когда они 
покончатъ съ этимъ дфломъ, они сохраняютъ идоловъ въ 
пещер у какого либо холма“ 3). Я подчеркнулъ посл%д- 
нія слова, потому что они представляются мнЪ ключемъ, въ 
понимавію бфглыхъ намековъ изъ толкованій на „Слово о 
законБ и благодати“, касающихся, какъ я старался показать, 
прошлаго Кіево- Печерской Обители. 

Въ самомъ дВлъ. И лЪтопиеь, и Патерикъ говорятъ намъ, 
что на горЪ стояло капище и м%сто это занялъ Илларіонъ, 
избравъ его мфетомъ молитвы. ВрнЪе всего гора была по- 
крыта священнымъ лфеомъ. Внутри горы находились пещеры, 
и изъ Патерика мы знаемъ, что ихъ звали Варяжскимъ покло- 
жаемъ; занявъ эти пещеры монахи и нашли тамъ латиневе 
сосуды. Стоить только присоединить къ этимъ совершенно 


1) Наттопаӣ. реп Мог@зКе Міѕѕіопѕђіѕіогіе 5. 737—739, приведено у 
Мо] у. Опмегё Ва, 1. с. 5. 10. 

2) Таково мнніе Уой у. ОпмегИла, что согласно съ замысдомъ его 
книги, выдвигающей почитанте предковъ, какъ основной принцииъ всей ре- 
лигіозной жизни языческихъ народовъ сБвера. 

3) Приведено въ статьъ О. Мас Висте. 1001-түогѕһір атор= Ње атсйе 
Васез о Жагоре апа Аза, въ Тгапѕасі. оЁ ће За Сопот. Ё ће Н. оЁ Ве!. І, 
41. Макъ-Ритчи ссылается на англійское пзданіе „і.арропіа“ ,Охіога 1674. 
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достовърнымъ извБстіямъ еще то, согласно которому языч- 
ники Кіева прятали въ пещеры своихъ деревянныхъ божковъ, 
и мы получимъ полное описаніе капища отвБчающаго по 
своему устройству, какъ географическому, такъ и архитектур- 
ному, угро-финскимъ м%стамъ культа, т. е., — посколько уста- 
новлена близость угро-фивскихъ и варяжскихъ религіозныхъ 
древностей—и варяжскую ѕаіжо со вогјипкаг'омъ на верху 
горы и пещерами подъ нимъ, куда прячутся деревянные ма- 
ленькіе идолы. 

Мы можемъ подвести теперь итоги многобожію славянъ- 
ЯЗЫЧНИКОВЪ. 

У нихъ было множество __мелкихъ- домашнихъ--~идоловь, 


Сена она 


происхождевіе которыхъ объясняется въ связи съ древо- 
поклонствомъ и огнепоклонствомъ. Обращаю вниманіе на то, 
что Шефферъ категорически говоритъ объ изготовлении идо- 
ловъ во время жертвоприношенія, т. е. очевидно изъ священ- 
наго или освященнаго жертвой дерева, какъ разъ такъ, какъ 
повћетвуетъ о томъ приведенное выше библейское извфет!е. 
Деревянныхъ идоловъ каждая семья-община держала подобно 
воршудамъ. современныхъ инородцевъ сБверо-восточной Рос- 
си и Сибири, въ скрытыхъ мЪстахъ. Такихъ идоловъ вЪроятно 
брали съ собою и въ походы, и торговыя предпріятія. Трудно 
сказать, въ какой мер%, —и у другихъ языческихъ народовъ 
этого прослФдить до сихъ поръ не удалось, связаны по своему 
происхожден1ю съ домашними идолами идолы племенные, м%ст- 
ные, торговые. Я постараюсь однако нам®тить возможность 
ихъ сближения. 

Основное различіе идоловъ этого послфдняго типа отъ 
домашнихъ божковъ-—ихъ обществевное признаніе Оттого 
конечно и не надо ихъ было скрывать, что почитаніе ихъ 
обобществилось; чтутъ ихъ боле сложныя оргавизаціи, чЪмъ 
семъя-община; значитъ, н$ть страха за посягательство на 
нихъ, и благо даютъ они цфлому населенію, а не отдБльно 
какой-либо малой групи своихъ молельщиковъ. Съ сельско- 
хозяйственной вБрой связаны эти идолы черезъ древопоклон- 
ство, обоготвореніе источниковъ и вообще вмЗетилища влаги, 
наконецъ черезъ почитаніе камней и скалъ. Эти боги, если 
они деревянные, не выискивались изъ корней екрытыхъ въ 
земл, а зыр$зывались изъ священнаго дерева. Многіе изъ 
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нихъ были просто деревья. Рядомъ съ деревянными — камни 
и высђченпые изъ камня человБческіе образы. Были ли боги 
зввриннаго вида? —мы не знаемъ. Капища такихъ · боговъ 
открытыя. Они на высокихъ мфстахь и въ священныхъ ро- 
щахъ. Мы видфли только, что они располагались и надъ 
естественными или искусственными пещерами. Чтобы эти 
пещеры носили похоронный характеръ и служили мфстомъ 
рая для блаженныхъ предковъ, что касается славяно-руссовъ, 
то во всякомъ случа — извзетй нтъ. Не знаемъ мы и са- 
мого главнаго,-—это затрудняетъ установленіе взаимныхъ отно- 
шеній этихъ идоловъ съ семейно-общинными или домашними: — 
какъ, кБмъ, при какихъ обстоятельствахъ установлены были 
языческія святыни. 

НЪеколько ясне обетоить дђло съ тБми богами обще- 
ственнаго характера, которые стояли на торжищахъ или 
связаны съ родомъ какого-либо именитаго князя. 

Оть Ибнъ Фидлана дошло до насъ описаше торговаго 
капища, и мы зваемъ имя подобнаго бога по совершенно 
инымъ, постороннимъ извзетямъ. Это — Волосъ. Особенно 
цБнно при этомъ, что изъ разсказа Ибнъ-Фадлана можно 
себЪ дать отчетъ о дБловомъ назначеніи подобнаго идола. Онъ 
служитъ посредникомъ между продавцами и покупателями, и 
отъ него ждуть той и другой себ пользы и выгоды. Тор- 
товый богъ даетъ барышъ. Отсюда его разноплеменный ха- 
рактеръ. Его чтутъ већ гости съ%зжающіеся на торгъ, вто бы 
они ни были: чудь, словяне, норманны; только исповБдующія 
болБе опред$ленную вру и ужъ конечно тб, кто преданы 
одному Истинному Богу —христіане, евреи, мусульмане, не 
станутъ прибфгать къ мистическому посредничеству подобнаго 
идола. Торговый богъ можетъ также какъ бы оторваться отъ 
своего идола: идолъ Волоса—на Подол, такой же идолъ— 
въ Ростов, возможно, что другіе Волосы-скотьи боги стояли 
и въ прочихъ центрахъ торговли. Торговый богъ пріобр%- ' 
таетъ и государственное значеніе, посколько — такъ было въ 
договорахъ между Русью и Византіей —онъ оказывается по- 
средникомъ и при столкновеняхъ двухъ договаривающихся о 
мир%, воевавшихъ между собою народовъ или какихъ-либо 
боле или меве государственныхъ организацій., Лено, что 
широко тогда можетъ быть развитіе и могучъ ростъ вліянія по- 
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добного Бога. Создается около него все болБе усложняемая 
традиціей, отв$чающая все болБе расширяющимся потребно- 
стямъ в$ры. Вокругъ такого бога на его капищ$ стоить цЊ- 
лая система боле мелкихъ божковъ; а ргіогі можно было бы 
утверждать, что этихъ божковъ начнутъ ставить въ зависи- 
мость съ главнымъ богомт; они окажутся его дътьми, женами, 
вообще членами его семьи. Возникаеть Олимпъ, и поэтизи- 
рують его сначала простые, а дальше болфе разнообразные 
миеы. 

На примфрЪ Перуна, если только правильно мое толко- 
ваніе содержащихся о немъ въ лБтописи свфдфый, можно 
представить себ, какъ возвышается дружинно-княжескій богъ 
и какъ пріобрЂтаетъ онъ широкое государственное значеніе. 
Для этого онъ выносится изъ дружинно-княжескаго двора на 
высокое м%сто, и тогда ему требуется большее почтеніе, боль- 
шія жертвы, иногда даже человъческія, чБмъ для. мЪетныхъ 
или племинныхъ боговъ. Такъ же высоко становится его дер- 
жава, какъ и власть сильнаго князя и его дружины, соби- 
рающихъ дань по многимъ и далекимъ путямъ какой-либо 
страны. Перунъ властвуетъ надъ Дажьбогомъ и Дажьбожь- 
ими внуками, надъ Стрибогомъ и стрибожьими внуками, надъ 
финской Мокошью и торкскимъ Хорсомъ, надъ загадочнымъ 
Симаргломъ, и всЪ ихъ разноплеменные жертвователи-идоло- 
поклонники этимъ самымъ входятъ въ одно государственное 
цБлое, символически и сакрально представленное въ капищ 
тБмъ, что болЪе мелкіе, племенные побфжденные боги окру- 
жають главнаго и великаго идола, установленнаго великимъ 
княземъ и его дружиной. 
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ТЕКСТЫ. 


А. Слово нфкоего Христолюбпа. 

В. Слово святаго Гриторья јвобрътено 
в толи хъ о томъ, како первое по- 
ганисуще языци кланялися 1л0- 
ломъ. 


и 


Рго1еѕо тепа. 


Издаваемыя здЪеь два основныхъ поученія противъ язы- 
чества и .двоевБрія составляютъ выводъ изъ П и ПІ главъ 
настоящей работы. Издан!е это однако нельзя назвать кри- 
тическимъ, такъ кикъ оно предпринято, хотя и филологомъ, 
но не славистомъ. Вопросы языка не затронуты вовсе. Един- 
ственная цфль, какую пресл$дуетъ настоящее изданіе обоихъ 
Словъ, это установить редакщи, черезъ которыя они прошли, 
чтобы можно было ими сознательно пользоваться, какъ источ- 
никомъ по религіознымъ древностямъ. 

Напомню, какія редакціи удалось обнаружить. 


А. „Олово нфкоего Христолюбца“, повидимому, развива- 
лось до своего окончательнаго вида путемъ слБдующихъ ре- 
дакцій: 

1-ая редакція. Уже самая первая фраза этой редакціи 
показываетъ, что Слово составлено съ значительнымъ укло- 
неніемъ въ сторону жидовствующей ереси. Это выразилось 
въ полномъ смБшеніи „новыхъ людей“ Новаго ЗавЪта съ по- 
слБдователями пророковъ Ветхаго Завћта. ДвЪ черты такого 
замысла нашего Слова сохранились въ немъ и до конца. Оъ 
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одвой стороны, таковы ссылки на апокрифическое „ Видфніе 
ап. Павла“, а съ другой— таже мысль о близости Ветхаго и 
Новаго Завфта, выразившаяся въ словахъ: „глаголетъ бо про- 
рокъ отъ лица невёрныхъ людей, приходящихъ во крещенъе“. 
Въ своемъ первоначальномъ видф Олово преслБдовало лишь 
пиры и народныя забавы. О язычествБ оно не сообщало 
ничего. 

2-ая редакція вводила замћчанія о родЪ и рожениц. 
Можетъ быть, тогда же была сдЪлана попытка „исправить“ 
текстъ, ослабивши ея жидовствующій замыселъ. Однако, точно 
установить эту редакцію намъ не удалось. 

3-я редакція должна быть названа скорфе завершеніемъ 
дБлой серіи редакцій, при чемъ сколько ихъ было, мы не знаемъ. 
Тутъ вводятся имена языческихъ боговъ и даются кое-какія 
свЪд%нія вообще о языческихъ вЪрованіяхъ. Въ своемъ окон- 
чательномъ видф эта серія редакцій представлена въ П. 

4-ая редакд1я совпадаетъ съ тБмъ, что было названо 
общимъ родовачальникомъ ЗЦ и НС. Она отличается отъ 
предшествующей лишь очень немногимъ: преимущественно 
одной фразой, увъщевающей воздерживаться отъ „требкладе- 
нія“. Мы знаемъ лучше всего эту редакцію по ЗЦ, но самый 
этотъ текстъ представляетъ собою вЪкоторыя совершенно са- 
мостоятельныя отклоненія: только одинъ текстъ ЗЦ ветавилъ 
среди другихъ боговъ еще имя Волоса; онъ также старался 
придать большую литературность изложенію. Вставка о Во- 
лосБ, скотьемъ богБ, вЪроятнфе всего, настолько же поздняя, 
какъ и самая рукопись. 

5-ая редакція должна быть названа окончательной. Мы 
знаемъ ее по НС, съ которымъ она и совпадаетъ. Введено цф- 
лое множество новыхъ вставовъ. Самъ текстъ НС развить 
больше, согласно тому замыслу, въ вакомъ онъ задуманъ. По- 
ученіе это было „соборное“. Оно обращалось, какъ и преж- 
нія, къ приходскому священству, съёхавшемуся на со- 
боръ, но здфеь этотъ характеръ пропов$ди усиленъ. 


В. При изучени текста „Слова Григорія Богослова о 
томъ, како первое погани суще языци кланялиен идоломъ“ 
обнаружилось одной редакціей больше. Ихъ не пять, а шесть. 
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1-ая редакція составляетъ сокращенное переложеше нћ- 
которыхъ выдержекъ изъ „(Олова Григорія Богослова на Бого- 
явленіе“, при чемъ довольно близко придерживается текста, 
дошедшаго до насъ по рук. ХІ в. древне-славянскаго пере- 
вода этой пропов$ди. Спеціально о язычествЪ восточныхъ 
славянъ эта редакція не говорила ничего. 

2-ая редакція, какъ и 2-ая ред. „Слова нвкоего Христо- 
любца“, вводила свЪдЪнія только о жертвенныхъ трапезахъ 
роду и рожениц и старалась установить связь ихъ съ язы- 
чествомъ другихъ народовъ. Упоминаетъ она лишь народы 
южные. Въ отличіе отъ 9-ой ред. „Слова Христолюбца“ 
текстъ той же по счету ред. даннаго слова можеть быть 
возстановленъ. 

3-я редакція усиливала воображаемую фильяцио тра- 
пезъ роду и роженицамъ съ вфровавемъ южныхъ странъ и · 
ввела еще евБдБнія о Перун%. 

4-ая редакція ввела вставку объ упыряхъ и берегыняхъ 
и сообщала хронологическую справку о послВдовательности 
въ развитіи языческихъ вБрованій. Можетъ быть, та же ре- 
дакція, а можетъ быть, и еще другая, ввела еще нБеколько 
именъ древнихъ русскихъ боговъ. Если это сдБлано не одно- 
временно со справкой объ упыряхъ и берегиняхъ, то, на эту 
четвертую редакцію надо смотрЪть, какъ на завершен:е цБлой 
серіи, причемъ въ окончательномъ вид, хотя и съ пропу- 
сками, она представлена въ П. 

5-ая редакція есть общ родоначальникъ КВ и ВС. 
Такъ какъ въ КБ не содержится р$шительно ничего, чего 
не было бы въ НС, можно сказать, что КБ и есть пятая 
редакція. 

6-ая редакція — окончательная. Она ввела новый рядъ 
многочисленныхъ вставокъ совершенно такъ же, вакъ и окон- 
чательная редакція „Олова нЪкоего Хриетолюбца“. Предета- 
влена она въ НО, но НС содержитъ въ себ и индивидуаль- 
ную особенность: зам%тку о прибытіи переписчика или ком- 
пилятора въ Царьградъ. Существовала ли окончательная ре- 
дакція безъ этой приписки, мы не знаемъ. Еели нтъ, то 
тогда, значить, авторъ послБдней зам$тки и есть послБдній 
редакторъ, и между НС и окончательной редакціей можно по- 
ставить знакъ равенства. 
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Въ настоящемъ изданіи даны прежде всего первоначаль- 
ныя или первыя редакціи обоихъ Словъ. Они возстановлены, 
разумЂется, по П, при чемъ приняты въ соображеніе и дан- 
ныя другихъ нашихъ текстовъ. Въ правописаніи я сл$до- 
валъ П. 

Изъ посл$дующихъ или, точнфе, промежуточныхъ редак- 
цій между первыми и окончательными дана только 2-ая ре- 
дакція „Слова о томъ, како первое погани суще языци кла- 
вялися идоломъ“. Иначе поступить было нельзя, такъ какъ 
2-ая редакція „Слова нфкоего Христолюбца“ цБликомъ ока- 
залась не возстановимой. Что же касается до послБдующихъ, 
то в0-1-хъ и изъ нихъ далеко не веБ вообще должны 
подлежать возстановленю, а во-2-хъ, именно тЪ, что возета- 
новимы, не представляютъ принципіальной важности. Въ са- 
момъ дфлЬ. Какъ было только что разъяснено, возставовимы: 
конецъ серін редакцій, объединенныхъ названіемъ 3-ей ре- 
дакціи „Олова нфкоего Христолюбца“, потому что онъ пред- 
ставленъ въ П, 4-ая ред. того же Слова, какъ она предета- 
влена въ ЗЦ, 4-ая ред. „Олова о томъ, како погани суще 
языци кланялися идоломъ“, какъ она представлена въ П, 
5-ая ред. того же Слова== КБ. Но ве эти редакцій лишь 
развиваютъ послБдовательно процессъ, начатый съ того мо- 
мента, когда, послБ удоминанія о родф и роженицахъ, стали 
вписывать т0—т0, то—другое извБстіе объ язычеств. Что, 
когда вписано, имћетъ лишь второстепенное значеніе. Уста- 
новить посл$довательность наростанія вставокъ имло зна- 
ченіе для пониманія окончательнаго текста; оно было важво 
также и для историко-литературныхъ соображеній. Но для 
этого достаточно ихъ показать типографскимъ способомъ при 
изданіи окончательной редакціи. Такъ я и едвлалъ, руковод- 
ствуясь тутъ еще тЬмъ, что послБдовательное измЪненіе са- 
маго основного текста, прослБдить во вс$хъ перечисленныхъ 
редакціяхъ совершенно немыслимо. = 

Оттого, кром первоначальныхъ редакцій обоихъ Словъ, 
дается еще лишь 2-ая редакція „Слова о томъ, како первое 
погани суще языци клавялися идоломъ“, важная тъмъ, что 
наши книжники оговаривають лишь такой пережитокъ язы- 
чества, который немедленно же вызвалъ появленіе двоевфрля. 
Остальной текстъ этой 2-ой редакщи совершенно тожде- 
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ственъ съ текстомъ 1-0й ред. и отличается лишь введеніемъ 
вставокъ А, В, С, р, Е. 

Окончательныя редакции даются по НО. Но эта окон- 
чательная редакція есть одновременно и окончательное извра- 
щеніе первоначальнаго текста. Методологія же филологиче- 
скихь изданій вся цфликомъ направлена на борьбу съ извра- 
щеніемъ текстовъ, какъ сл5дстыемъ частой переписки. Какже 
тогда быть? Изъ этого затрудненія я и постарался выдти, 
давъ текстъ НС, совсфмъ въ такомъ видф, въ какомъ онъ 
находится въ рукописи, во при этомъ, такъ какъ наши па- 
мятники издаются здБеь, чтобы облегчить пользованіе ими, 
какъ источникомъ по религіознымъ древностямъ, то мнв и 
пришлось удалить изъ НС все, что препятствуетъ этому и 
только въ этомъ смысл$ препарировать его. Надвюсь, что чи- 
татель легко разберется въ судьбЪ нашихъ поученій, читая 
ихъ въ предлагаемомъ издан1и. Для этого надо только по- 
мнить слБдующее: 

Русскими заглавн. буквами А, Б, В означены вставки 
2-ой, 3-ей и 4-ой ред. Сл. н. Хр., маленькими русскими же 
буквами; а!, а?, а?, 61, 62 и в-— вставки 5-ой ред. и инди- 
видуальная` вставка ЗЦ того же Слова. 

Латинскими заглавн. буквами: А, В, С, Ш, Е означены 
вставки 2-0й ред. „Ол. о т. к. п. с. я3. кл. ид.“, малень- 
кими латинскими: а, |, е, — вставки 3-ей и 4-0й ред. 
того же Слова, греческими д и 8 — вставки 5-ой ред. и, на- 
конецъ, ©", В', ү’, 0’ вставки 6-ой. 

Напомню, что вставки названы алфавитными знаками 
лишь тогда, когда он имфютъ значеніе для религіозных'ь 
древностей. 

При передач орөографіи пишу Фи © одинаково о, $, уим 
одинаково у, ћ и ю—я, є и є-—е. 


Объясненіе типограхскихъ знаковъ. 


Петитъ (мелкій шрифтъ) обозначаетъ основной текстъ, когда, 
въ него вводятся вставки. 

Жирный шрифтъ —первыя вставки въ такомъ текст®, гдъ за 
ними или надъ ними идутъ другія. 

Жирный шрифтъ въ разрядку —послБдующія вставки въ томъ 
ке случа, т.-е вторую серію ветавокъ. 

Курсивъ и особый жирный шрифть — посл®дующія за этимъ 
вставки въ томъ же случа$, т.-е. третью серію ветавокъ. 

Корпусъ (та же печать, что и всюду въ книг )— посл дня 
вставки воспроизводимой редавціи, независимо отъ того, были 
или н®тъ до этихъ вставокъ боле раннія. 

Въ ( ) заключаю возстановляемыя буквы, слова и фразы, 
которыхъ въ текст, которому слБдую, нБтъ, или когда, какъ 
въ текст „Сл. н. Хр.“, оконч. ред. для смысла приходится 
повторять слово или предложетше. 

Въ [ | заключаю такія вставки, которыя надо нарочито 
выдёлить для удобетва. 

служить для той же цфли. 

Знакъ: % замЪняетъь пропущенныя слова, причемъ одно- 

временно и относить въ прим чаше. 


А. 1-ая Редакція „Слова нЪкоего Христолюбца“. 


Слово нћкоего Христолюбца, ревнителя по право! вфре. Господи 
Благослови! 


Ілья Фезвитянинъ, заклавый ер$я и жерца пдольския 
числомъ 300, не мога терпти крьстьянъ % двоевфрно жи- 
вущих, (рече: „ревнуя, поревновах по Господђъ Вседер- 
жителв“ °) *). Не хужьши сут еретиковъ, ни зжидовъ, іже в 
вБре і во крьщеньі тако творят, не токмо невБжи, но и вжи: 
попове 1 книжници. Аще ли не творят того вжи, да пьють 
1 ядят моленое то брашно; аще ли не пьють, ни ядят, да 
видят дБяния іхъ злая; аще ли не видять, да слышат», 
1 не хотять ихъ пооучити. О таковых бо пророкъ речеть: 
‚окаменВ серце люди! сихъ, оушима тяжко слышат, 
очи свои сомжиша“ **). Павелъ къ Римляном рече: „от- 
крыеться гнъвъ Божии с небесв на все бещестье 1 на 
неправду человъчю, скрывающимтъ істинну в неправд%. 
Имьже разумфние Божие яв есть“ %)%). Самъ Господь 
рече: „мнози пастуси погубиша виноградъ мои“ *) %). 
Человзци в вре погибают лихими пастухи, оучители без- 
умными. Аще не лишаться проклятаго моленья и службы 


З Проп: во. 


а) О конструкціп этой фразы см. вь гл. П, стр. 32—33. 

6) Этотъ текеть возстановлент по ЗЦ и НС. 

з) Пропущенъ толкъ см. выше въ гл. П, стр. 38, гдз объяснено, почему 
это позднфишая вставка. 


*) Зья Царствъ, 19, 10 и 14. **) Исайя 6, 10. 8%) Рима. 1, 18—19. 
38) Исайя 16, 8. 
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дъяволя, то достоіни огню негасимому. Сиже оучители будут 
імъ подъгнВта, аще іхъ не обратять от дла того сотонина. 
Глатолеть бо пророкъ от лица невБрных люди!, приходящих 
во крыценье і оученью добрыхъ дл: „да обратять ны 
боящися тобе 1 вЪдущи евидЪнья твоя“ *). Се же мол- 
вит книжником. Павелъ рече: „горе человЪку тому, ім же 
соблазниться миръ“ **). Рече Господь: „іже добрЪ на- 
оучит хто, то великъ наре[че]тся во царствіи небес- 
немъ“ 3). Павелъ рече ж: „аще многи наставники імате 
о Христ, но не многи отц%ъ. О Христ бо [исусЪ азъ 
вы родихъ Еувангелиемъ. Молю же вы ся: подобници 
ми будите“ %), Будите же вы, попове-квижници, подобници 
Павлу, великому оучителю *); оучите же люди на добро і обра- 
щаите 1хъ от лети дьявола к вБре істБньн%і, служити истинь- 
ному Богу. Да 1 вы речете пред Богомъ пророческимъ гласомъ: 
„се азъ и дъти моя, яже ми далъ еси, Господи“ °), и 
азъ я родихъ оученьемъ. Того ради пьете, ясте 1 дары емлете 
от нихъ. Аще ли не хощете оучит іхъ, то не примфшатеся 
імъ по еувангельскому слову: „аще імаши око свое лукаво, 
то истъкни е вонъ, аще ли руку, то отеци ю; лучше 
бо одинъ оудъ погибнет, нежели все тло“ х). Не мо- 
жет бо погибнут праведник про беззаконьника. „Кое при- 
частье свЪту къ тьм 5), кое причастье Христоу е 6%- 
сомъ“ ХХ), тако же і служащихъ Богу, кое причастье къ слу- 
жащимъ бБсомъ і оугодья дьяволя творящимъ. Павелъ ко 
КоренфЪемъ рече: „Братья, писахъ вам посланья: не 
прим$ ша1теся къ блудником, ни к р%зоімцемъ, ни 
грабителемъ, ни корчьмитомъ і къ служащимъ куми- 
ром. Но долъжни есте от мира сего ізыти #%%. Нын№ 
же писахъ вамъ не прим Ђшаитеся, аще ти есть братъ 


$ Пропускаю слова: къ Римллномъ, такь какъ тексть изъ Корине. 
35+ Проп. толкь: рфкше оумрети. 


а) Вен фраза возстановлена по ЗЦ и ЯС. 
5) Возетановлено по НО, т. к. это слова Апостола. 


*) Тер. 42,-2. Пала О? $) Мато. 5, 19. 88) 1-ое Корине. 4, 
15 и 16. 9) Исайя 8, 18. х) Мале. 5,29. хх) 2-ое Цорино. 6, 14—16. 


а МЕР 


такъ, ли блудникъ, ли ръзоимецъ, ли корчьмитъ, ли 
пьяниця, ли служитель кумирескъ °); с таковымъ ни 
пити ни ясти“ *). Но ізверзите таковаго. „Такови! бо цар- 
ства Божия не насл$дятъ“ **), Окамен бо сердце іхъ в 
неістовом пьяньствВ і быша слуги кумиром. Яко ж бо пи- 
шет: „сЗдоша бо людие пити и ясти % 1 въсташа іграт 
и соблудиша со ближники своими, і того дни погибе 
іхъ 23000“ 8) за свое нестовое пьяньство. Того ради не 
подобае крьстьяномъ йгръ бЪсовьских іграти. Сеже оученье 
намъ вписася на конець вћка, да не во лжю будем рекли, 
крещающеся: отрицаемъея сотоны и вефхъ дЪль его, и веъхъ 
ангелъ его, 1 всего студа его, да обБщахомъся Христови, Да 
аще ся обфщахом Христови, то чему ему не служим, но 
бЪсомъ служим 1 вся оугодья імъ творимъ на пагубу ду- 
шамъ сво1мъ? Самъ бо Господь рече: „не всякъ внидет 
во царствие мое, рекъ ми: Господи, Господи, но тво- 
ря! волю отца моего“ %) Павелъ рече: видБхъ облак кро- 
вавъ распростертъ над веБмъ миром 1 воспросихъ, глаголя: 
Господи, что се есть? І рече ми: се есть молитва человћче- 
ская, смшепа с безаконьемь *). Того ради рече Господь: „пе 
можеть рабъ работат двъма господама; одиного воз- 
любит, а другого возненавидит“ +). Тако и мы, братья- 
возненавидимъ дьявола, а Христа взлюби[ м], вон бо хрьсти- 
хомъел, вонь облекохомся °). Его хлЪфбъ ямы і чашю его 
пьем, оумираемъ, здрави бываем о немъ, рекуще: Слава, ТобЪ 
о всем данымъ намъ Тобою, не токмо же зд, но и в будущем 
в'Ъце. Рече же Павелъ: „что оубо требы кладут страны 
бъсомъ, а не Богу. Не велю же вамъ обћшщникомъ быти 
бБсомъ. І не можете бо пити чаши Господня и чаши 
бБсъ, і не можете бо причаститися трапезъ Господни 


є Пропущена вставка въ текст: не въ закоп, по во оупої и быша пьяни. 


а) Текстъ возстаповленъ по 311 п НО. 
6) ПослБдніл два слова возстан. по ВЦ. 


*) 1-е Корнне. 5, 9—11. **) Тамъ же, 6, 10. 5) Тамъ же, 10, 7 и 8. 
88) Мате. 7, 21. 5%) Видфые ап. Павла ср. Тих. Отр. р. лит. П, стр. 43 
+) Мате. 6, 25. 
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и трапезћ бвеъ“ °) *), да не розъгнфваемъ Бога. Таже рече °): 
„аще кто повЪсть вамъ, яко се требно кумиром, не 
ядите, того дфля пов довъшаго“ *) **). „Аще ли пьете 
іли ясте, то все въ славу Богу творите“ $). Господня 
бо есть земля, исполненіе и конци ея. Таже рече °): 
„все ми леть есть, но не все на ползу, аще чреву 
брашно, і брашно чреву, то Богъ да упразнит“ %. 
Рече же Павелъ: „братья, очистимъ собе от всякия 
скверны, плотьския 1 душевныя, но творящи святыню 
въ страс Божиі“ %). Вефм бо намъ подобаеть стати 
пред судищемъ Христовымъ, да приімемъ кождо по свомъ 
дБлом, яко же есмы створили іли добро, іли зло. ВБдуще 
оубо страхъ Господень, почто оубо не воспримаемъ разумна 
глаголющая и ведущая ны богоумнымъ оученьемь в спа- 
сенье? х) Надъюжеся на ваше спасение и на свъдЪнье, яко 
не вътще глаголю °). Вид бо яко обрБтенье хощет быти 
моего спасенья 1 вашего. „Аще быхомъ сами ся осу- 
жали, не быхомъ осудини были. Судими же от Го- 
спода наказани есмы, да с ненаказанными осужени 
будемь“ *) *). Братья, не велю же вамъ не вфдати бесБды 
сея, но і инфмъ будите на ползу, хотящимъ спастиен, 
истерьгните от еБти дьяволя, да придем къ пречистому 
свБту Господа нашего Іисуса Христа. И к Тимоөею рече: 
„вфмь яко добръ законъ, аще кто законьнв творить, 
яко правьдиву законъ не лежитъ *) +). Беззаконь- 
нымъ же, непокоривымъ, противящимъся здравому оученью 
и нечьстивымъ, хулящимъ отца і матерь славы Божия не 


а) ПослЪдпія три слова изъ НС. 

6) Посл. два сл. изъ НС и ЗЦ. 

в) Посл. три ел. изъ НС и ЗЦ. 

г) Посл. два сл. изъ НС и ЗЦ. 

д) Разстановка словъ въ этой фразі возст. по НС. 
е) Этой фразы въ П. нт. 

=) Конецъ текста Ап. въ П. пропущен». 

в) Этого текста въ П. нЪтъ. 


*) 1-е Корине. 10, 20 и 21. %*%) Тамъ же, 10, 28. 3 Тамъ же, 10, 81. 
$8 Тамъ же, 6, 12 и 18. 3*) 2-ое Корино. 7, 1. $8*) 1-ос Корине. 11, 31—32. 
+ Тим. 1,8 и 9. 


Е 


наслБдяти. Хвала си есть съв$д$ния нашего въ простыни и 
въ чистотв Божие, а не въ мудрости плотнЪ °). „Молю вы 
имянем Бога нашего исуса Христа, да то же гла- 
голете вси, да не будуть въ васъ разори °). Да будъте 
свршени въ томже ум и въ томже разумъ“ °) 3). 
Възвфсти бо ми ся о васъ и предъ вами благодать и миръ 
отъ Бога и Отца Господа Нашего Іясуса Христа '). Хвалю 
Бога моего о ^) васъ, о благодати Божиеі, дан вамъ яко 
свидфнье Христово извфстися в васъ: яко вамъ не лихо- 
вати никоего же дара, чающе пришествия Господа нашего 
Гисуса Христа, иже посадить вы во дворзхъ жизни вВчныя, 
со всБми служащими Ему, всегда и нын% и присно °). 


а) Начало и конецъ фразы возстан. изъ ЗЦ. 

6) Въ НС: которы; возетан. по ЗЦ; такъ и въ текст Апостола. 
в) Въ П. только самые первые слова текста. 

т) Беру эту послёдпюю фразу изь ЗД, 

д) Въ П.: 1 васеъ. 

е) Поелфдніе пять словъ изъ ЗЦ н П. 


8) 1-е Корине. 1, 10. 


Окончательная редакція того же Слова. 


(Заглавіе НО: Сеже изложено от мвогословесных книгь 
нЪъкымь христолюбьцемь, ревнителемь по 
правЪй вЪр%, на раздроушение льети непри- 
язнинЪ, на оукоръ творящимъ таковая, на по- 
оучение правовёрнымъ и на причаетье боудоу- 
щаго вЪка, послоушающимъ книгъ сихъ, свя- 
тыхъ, и творящихъ дфломъ повел$ния въ оста- 
вление грЪховъ). 


Якоже Илия өезвитБнинъ, заклавъ иерЪя и жерьиф идольскыя 

числомъ яко до триисотъ, —- и рече ‚ревноуя, поревновах® по 

Гоепод$ Боз% моемь вседержители“»,*) — тако и се! *) не мога 

Вета авкаА. тьрпћти хрьетьянъ двовБрно живущих. жор И вфроують въ Пероуна, 
и въ Хърса и въ Сима, ивъ Рьгла, и въ Мокошь, и въ вилы, ихже числомь 


тридесяте сестрениць, — глаголють— оканьнии — невфгласи, и мнятъ ° З) 
| 


вет. 9 г богыняни, и тако кладоуть имъ требы и—короваи имъ моллть— 
2 < ‹коуры ржють; и огневи молять же ся, зовуще его -сварожичьмь; *) и 
чесновитокъ, богомъ же творять, 3+ егда же °) боудеть оу кого пиръ, 
тогда нладуть въ вфдра и въ чашф и пьютъ, веселящеся о идолБхъ 
вст. а? своихъ.—И егда же оу кого ихъ боудеть бракъ, % творять съ 


боубьны и съ сопБльми, и съ многыми чюдесы бфеовьскыми; 
3+ 55 Пропускаю изъ НС: иже суще христьяне. 3 Проп. п 


1) Въ НС: сыш; возстановаяю по Н 
*) Въ НО: то все творять богы и. 
3) 8Ц: сварожицемь 


*) 3-я Царствъ 19, 10 и 14 
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и ино же сего горЂе есть: устроивьше срамоту моужьскоую и 
въкрадывающе въ вБдра и въ чаш%, пьють и, вынемьше, 
осморкывають и облизывают и цфлоують Не хоужьше соуть 
жидовъ и еретикъ. —— и болгаръ, иже въ вЪрЂ и въ хрьщеніи 
соуще, а тако творять. Не токмо же то творнть невЪж%, нъ и 
вБжВ, попове и книжници; аще ли не творять того вЪжћ, да пьють 
и ядять моленое то брашно; аще ли ни пьють, не ядять, да видять 
дђяния та ихъ злая; аще ли не видять, да слышать, и не хотять 
ихъ пооучити. О таковыхъ бо пророкъ рече: „окаменЪ сердце 
людии сихъ, и оушима тяжко слышаша, и очи свои съм%- 
жиша“. *) И Павелъ къ Римляномъ рече: „Открыется гиЪвъ 
Божій с небесе на все бещестье, и на неправдоу челов чю, 
съкрывающимъ истиноу въ неправьдђъ. Имьже разоумъние 
Божие явђ есть. Въ нихъ Богъ бо имъ яви“. **) Нъ си не 
хотять оучити. И самъ Господь рече: „мнози пастоуси погоу- 
биша виноградъ мои“. $) ~ Пастоуси соуть оучители,—-попове— 
а виноградъ вра, —а соущее въ винорадь въ вр человъци. — 
Человњуш въ втрь 5% погибають лихыми учители, безоумными 
пев®гласы. Да аще тако творящии 3% не лишаться '!) прокля- 
таго того моления и слоужбы тоћђ дьявол, то достоини боудоуть 
огпю негасимомоу и смол присноврющии. СОиже учители под ними 
боудоут, аще ихъ не обратять от лфль тЬхъ сотонинъ. Пророкъ бо 
глаголеть отъ лица невђрныхъ ?) людии, приходящихъ въ хрьщеніе 
и ученію добрыхъ дфлъ: *) „ да обратять ны боящиися тебе 
и вфдоущии свъдънья твоя“ 3) Ое же молвить книжникомъ, “) 
ти бо вБдять свБдБнія Божия; а не вфдающимъ свБдЪнья 
недостоить попомъ быти, тако бо и въ запов$дехтъ глаголеть: 
аще невБжа боудеть поставленъ попомъ, да изввржется. ^^ 
Павелъ бо рече: „горе томоу имьже съблазна приидеть“. +) 
~» Нъ се е пришла и расплодилася всюдоу. И пакы рече 
Господь: °) „иже кто добр? наоучить, тъ великъ наречется 


$} Пропускаю: п 


1) Изь 1; вь НО и ЗЦ: ошибутьея. 

2) Изъ П; въ НС и ЗЦ: нев$жьетвьных. 
з) ПослЪднія три слова изъ П п ЗЦ. 

4) Изь П и 30; въ НС: попомъ, 

5) Изъ П. 


+) Исайя, 6, 10. *%) Римл. 1, 18—19. 8) Исайя 16, 8. 88) Тер. 42, 2а. 
0) алат ие 9° 


О 


въ царств!и небесномъ“. 1!) *) — Аще бы кто хотБлъ на- 
учити, да прочии нав%гласи не дадять, зависти ради, и на 
оубииство попоущаются, яко же на Исоуса жидовьстии архи- 
ереи и книжьници. —— И пакы Павелъ рече къ Римляномъ: „ащеи 
многы наставникы имаете о Христ, нъ немногы 4% отцф. 
О Христ% бо Іисусъ Евангильемь азъ вы родихъ. Молю же 
вы ся, подобьници ми боудете“ **), — То се вамъ, попомъ 
молвить Павелъ, моля. ~~ Боудете же вы, книжници *)-попове, 
подобьници Павлоу, великомоу оучителю; оучите же люди на добро и 
обращайте от льсти тоб дьявол къ вёрф истиньнЪи, слоужити 
единомоу Богоу. Да и вы речете пред Богомъ пророчьскымь гла- 
сомъ: „се азъ и дфти моя, 3) еже ми далъ Господь,“ “) $) азъ 
родихъ ученьемъ. -- Аще ли ни то, что имаши отвБщати, а 
слышиши: „ему же буде дано много, много от него и 
истяжють“; и пакы рече: „связавше ему роуцБ и ноз%, 
въверзЪ те лБниваго раба въ тьмоу кром$шнюю, скрыв- 
шаго талантъ“. %) Талантъ есть оученье. Жжжж ~~~ Того бо 
ради °) пьете, и ясте, и дары емлете оу нихъ. А аще ли °) 
пооучити ихъ не хочете и —- аще тако двюще есте, ~~~ да не 
примфшаитеся къ нимъ ни дроужьбы съ ними держите по еуан- 
гельскомоу слову, иже рече: „аще имаеши око твое лоукаво, 
истъкни е, аще ли роукоу, то отсъщи ю. Лоуце бо ееть, 
да одинъ оудъ погыбнеть, неже все тђло“. *) Не можеть бо 
погыбноути праведникъ про безаконьника. „Кое причастье 
св'Бтоу къ тьм%, коели причастье Христосоу съ бъсомі?“ ++) 
Тако же и слоужащиимъ Христосоу, кое причастье къ слоужащиимъ 


%+ Проп. о сравни съ подлинником». 
жже Пропускаю слова ПО: „а прочее п питье“. Ихъ назначеніе какъ 
будто установить связь въ кослЬдующимъ, но это либо не удалоер, либо 
передъ пами лишь остатокъ фразы. 


1) Послфднія два слова изъ П; въ ЗЦ: предъ Богомь. 
2) Дополняю изъ ЗП. 

3) Изъ П. 

“) Посл$ дне четыре слова дополняются по П и ЗЦ. 
5) Посл дне три слова дополняются по П и ЗП. 

6) Посл дне три слова по П и ЗЦ. 


+) Мате. 5, 19. **) 1-ое Корине. 4, 15 и 16.3) Исайя 8, 18. $) Мате. 25, 30. 
х) Мате. 5, 29. +) 2-0е Корине. 6, 14—15. 
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бБсомъ ') и оугодья дьяволомъ творящиимъ. Павель Коренееомъ 
рече: „братіе писахъ вамъ посланья ?), не прим шатися 
вамъ къ блоудьникомъ, -~~ и к лихоемьцемь, рекше, ~~~ къ 
резоимьцемь, икъграбителемъ, и къ коръчьмитомъ, и идоло- 
слоужителемъ. ш къ клеветникомь“. °) *) —- Кое же соуть вст. а° 
идолослоужители? То соуть идолослоужители, иже ставять тря — 
пезоу рожяницямъ, короваи молять виламъ и огневи подъ 
овиномъ и прочее ихъ проклятьство. [И пакы рече:] — но 
долъжни есте отъ мира сего изыти [рекше умрети] *) нын? 
писахъ вамъ не примЪшаитеся, аще ти есть братъ такъ, 
ли блоудникъ, ли рфзоимець, ли коръчьмитъ, ли пьяниця, ли 
слоужитель коумирескъ с таковыми ни ясти ни пити.“ **) 
ИзвфрзЪте такаваго °), Жжж „таковии бо не наслћдять цар- 
ства Божья“, ) окамен% бо сердце ихъ въ неистовомъ пьяньствћ °) 
и быша слугы коумиромъ; яко же пишеть: „сђдоша бо людие 
ясти и пити [не въ законъ, но въ упо! и быша пьяни *], и въсташа 
игратъ и съблоудиша со ближники своими, °%) и того 
дни °) погибе ихъ 23000“ х) жк за свое неистовое пьяньство. 
Того ради не подобаеть хрьстьяномъ ~~~ въ пирехъ и на свадь- вст. б' 
бахъ ~~~ бЪсовьскыхь игръ играти, ^^^^ аще ли то не бракъ 
наричется нъ идолослужение.—Иже есть пляска, гоудьба, пени Вставка Б. 
мирьския !°),—соп%ли, боубъни, —и вся жертва идольска, иже молятся 
огневи подъ овиномъ ::), виламъ, Мокошьи, Симоу, Рьглоу, Пероуноу, ~ 
Волосу скотью богу, :°) ~~~ Хърсоу, родоу, рожаницямъ и вефмъ про- вет. б? 
клятымъ богомъ ихъ. — Сеже оучение намъ написася на конець вїкъ. —— 

жж Проп. изъ НО: злаго ни самфхъ ваер. 

жж Въ НС „и погибыша“ пропускаю. рі. е9. 


1) Возстан. по П и ЗЦ.; въ НС. идоломт. 

2) Возстан. по П; въ НО и ЗП: въ послапьмъ писанни. 

3) ПослБдніе три слова только въ ЗЦ. 

^%) Всей послфдней фразы нфть въ НС. Возстап. по П. и ЗЦ. Она прп- 
надлежить приводвому тексту Посланія. 

5) Возстан. по П. и ЗД. 

5) Въ НО: положи бо ихъ окаменью неистовпое пьяцьство. 

") Вставка въ текст находится только въ П. 

8) ПослЪдвіе три слова изъ Ц. 

>) Востан. по П. п ЭЦ, 

10) Возстан. по П; въ НС и ЗЦ „б$еовекля“, 

п) Возстан. П. и ЗЦ. 

12) Волосъ названъ только въ ЗЦ. 


*) 1-е ворино. 5, 9. **) 1-ое Корине. 5, 10—11. $8) Тамъ же 6, 10. 
х) Тамь же 10, Ти 8. 


вст. 


Вставка В. 


вст. 


В 


ои 


Тъмь же мъняися стояти, да ся не падеть. Ж Възлюбленіш, бњ- 
гайте жъртвы идолљскоњ и тртбокладеньл и всея слоужьбы идоль- 
скыя. -— Да не въ лжю боудемь рекли, крьщалощеся: отрицаемься 
сотоны, и вефхъ дЪлъ его, Жжж и веђхъ ангель его, и већхъ 
слоужебъ его, и всего стоуда его. Тако же и обзщахомея Хри- 
стови. Да аще ся обфшахомъ Христови слоужити, то чему не 
слоужимъ ему, нъ бБсомъ служимъ и вся оугодья имъ творимъ 
на пагоубоу души своей? -—— Не токо же простотою зло творимъ, ') 
нъ и сибшаемь нфкыя чистыя молитвы с проклятымъ молениемь идоль- 
скымь, ?) — трьсвятыя Богородиця съ рожаницами, —иже ста- 
вять лише коутья, ины трапезы законьнаго обфда, иже нарфцаеться без- 
законьная трапеза, мнимая роду и рожаницамъ *) въ прогнфвание Богу. 
Самъ бо Госиодь рече: „не всякъ вънидеть въ царствие. 
река ми: Господи, Господи, нъ творяи волю отца моего *)“, 
И Павелъ рече: „видЪхъ облакъ кровавъ простьртъь надо всђмъ 
миромъ. И въпросихъ, глаголя: Господи, что есть? И рече 
ми: се есть молитва человЪчьска, смфшено съ безаконьем. **) Того 
ради рече Господь: „не можеть рабъ одинъ работати двћма 
господинома: единаго возлюбить, а дроугаго възненави- 
дитъ“ 3); Тако и мы, братіе, възненавидимъ дьявола, а Христоса 
възлюбим, вонь бо хрьстихомься, и его хлфбъ ямы, и его чашю 
пьемь, и оумираемь, и здрави бываемь о немь, рекуще: Слава Тобћ, 
Господи, о всфмь данфмь намъ Тобою, не токмо въ сесь вЪкъ, но 
и въ боудоущии паче. И пакы рече Павелъ: „что оубо тръбы кладо- 
уть страны бъсомъ, а не Богу? Не велю же вамъ обфщни- 
комъ быти б$сомъ. Не можете бо пити чаш% Господнћъ п 
чашЪ бЪсъ, не можете бо причаститися тряпезъ Господни 
и трапезъ бъсъ“ %), да не разъгнЪвимъ Бога. Таже рече: „аще 
кто повфсть вамъ, яко се требъно коумиромъ, не дите, 
того для повъдавъшаго“ °). „Аще бо пьетеиаще ете, все 
въ славоу Божию творите“. „Господня бо есть земля, 
исполненіе и конци ея“ °°). Таже рече: „все ми лђть есть, 
нъ не все на пользоу, аще чрево брашноу, и брашьно чре- 
воу, и тъ Богъ да оупразни“ х). И пакы Павелъ рече: „братие, 


ж Проп. второе „Тъмъ же“ жж Проп. вторичпое: п всего стоуда его. 


1) Посл®днія три слова изъ П и ЗЦ, 
?) Изь П все начипающееея съ: пъ. Въ ЗЦ схоже. 
*) Вен фраза посл словъ: съ рожаницами, возстановлена по П и ВЦ. 


*) Мате. 7, 21. **) Видфше ап. Павла ср. Тих. Отр.р. лит. П, стр. 43. 
3) Мате. 6, 25. 33) 1-е Корине. 10, 20—21. °) Тамъ же, 10. 27 и 28. 
5°) Тамъ же, 10, 31. х) Тамъ же, 6, 12 и 18. 
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очистимъ собе отъ всякыя сквърны, плътьныяи душевныя, 
творяще святыню въ страсъ Божии“ *), ВеВмь бо намь 
подобаеть стати пред соудищемъ Христосовымъ, да приимемь кождо 
насъ противоу дфломь, яко же есмы створили: ли добро, ли зло. 
Вфдоуще оубо страхъ Господень, почто не воспримаемъ !) разоумно 
тлаголющая и ведоущая ны богооумьнымъ оученьемъ въ спасенье? 
НадБюжеся на ваше спасение и на свфдфнье, яко не вътще гла- 
голю. ВъдВ бо яко приобрћтенље хощеть быти вашего же и моего спа- 
сенья. „Аще бо быхомъ сами ся осоужали, не быхомъ осу- 
жени были. Соудими же отъ Господа наказани есмы, да не 
с нен аказаными осоужени боудемь“ **) Братее, пе велю вамъ 
не вБдти беседы сея, нъ и инфмь боудфте на пользоу, хотяши- 
имъ пооучитися въ спасение, да бысте многы исторгше отъ сфтии 
дьяволь, привели къ пречистомоу свЪтоу Господа нашего [исуса 
Христа и прияли милость, неже ти, они, нъ и вы. И к Тимооею 
рече: „вЪмь яко добръ законъ, аще кто законьнЪ творить, 
яко правьдивоу законъ не лежить“ $). Беззаконьныймь же и 
непокоривымъ и противящимся здравомоу оученью и нечьтивыймъ 
хоулящимъ святая писанья и раздроушающимъ заповђди святыхъ 
отець славы Божія не наслБдити. Хвала си есть съвЪдћния нашего 
въ простыни и въ чистотБ Божии, а не въ моудрости плътв%и. 
„Молю же вы именемъ Господа нашего Тисуса Христа, да 
то же глаголете вси, да не боудоуть въ васъ разори ?). Да 
боудЪте евършени въ томже оумВ и въ томже разум“ 8). 
ВъзвЪсти бо ми ся о васъ и предъ вами благодать и миръ отъ 
Бога и °) Отца Господа Нашего №шсуса Христа. Хвалю Бога моего 
о васъ и о благодати Божии, данфи вамъ: яко вамъ не лиховати 
пикоего же дара, яхо свёдђние Христово извћетися въ васъ, чающе 
пришъетвия Господа нашего Гисуса Христа, иже посадить вы въ дво- 
рїхъ жизни вфчныя, со вефмя слоужацими Ему *) всегда и нынћ 
и присяо °). 


1) Возстан. по 1, въ НО въсшраемь. 

2) Въ НС: которы; возстан. по ЗЦ; такъ и въ текст Апостола. 
3) Беру и изъ ЗП. 

“) Пропускаю: О Христ, по смыслу, лишнее. 

5) Поелдніе пять словъ изъ ЗЦ. и П. 


*) 2-ое Корине. 7, 1. **) 1-0е Корнине. 11, 31—32, 3) Тим, 1, 8 и 9. 
88) 1-е Корино. 1, 10. 


В. 1-ая редакція „Слова о томъ како погани суще языци 
кланялися идоломъ. 


Слово святого Григорья, 1зобр$тено в толцзхъ о томъ, како первое 
погани суще языци кланялися ідоломъ і требы им клали: то 1 
нын% творятъ“. 


Видите ли !) оканьную сию скверненую службу, стваряему 
от скверныхъ язык? Елени оканьнии! Блядивыя жертвы! 
Оученьемъ дьяволимъ ізобрБтено, потвореньемъ темнаго бЪеа 
і кощюною злымъ (бБсомъ) крадомъ. 2) ЗловВрниі, мняще 
суету истиною, служаще 1 кланяющеся ідолом, нзкое оухищ- 
ренье творят. Мы же сихъ, чада, отм®таемъся нечестивыхъ 
жертвъ: і Дыева служенья, 1 кладенья требъ Критьекаго окань- 
наго [м]оучителя $%), еленьския любви, бубеньнаго плесканья, 
свирБлнаго звука, плясанья сотонина, фружьския слоньница 
і гусле! мусик®йския, іжі сами] о Реи *) б%сатьсл, жруще 
матери б%совьст 1, АфродитБ, богинЪ, і КорунЪ, *) и Арте- 


абв) Не всф эти фантас нческіл. имена можно объяснить; нельзя тоже 
сказать съ увБренностью, когда ош выковались. Предиологаю: Корупа < Ко- 
риванти (= Коро аутєс), Буякини < буесть почътоша (==9удрорёуоу); однако 
для Екадьи объясненін не нахожу. 


1) Возстановлено по НО, КБ и Ол. Гр. Б. на Бл. ?) Въ П: „і кощюннаго 
злымъ кладомъ“; въ Ол. Гр. Б. на Бог.: „п коштюною крадомо“, что объ- 
ясняетъ первоначальпый смыслъ. 3) Это послднее возстановлено только 
по Сл. Гр. Б. на Б. *) Въ П: „іж Самара е“; въ Ол. Гр. Б. на Бл.; „елико 
же о Реп“, па это мЪсто обратилъ вниманіе еще Ягичъ .4/51Р/ ГҮ, 493. 


ты 
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мидЪ, прокляты. Деомис, сі стегпороженія !) недоношеный 
породъ и богъ мужеженъ! ?) І фивЫ ское безумное пьяньство 
почитают, яко бога. И Семелино требокладенье грому і мо- 
ланьямъ! Фали каци же, іфюфули, чтуться, срамныя оуды и 
въ образъ створены 3), і кланяються имъ, и требы имъ кладут. 
Таверьская дђвтор®занья ідолом от первфнець, лаконьская, 
требищьная кров, просяжаемая ранами, ею же мажют Екадью $) 
богиню, сиюже дЪву вмЪнлют! І малакию велми почитают, 
рекущи Буякини °)! Пенелоповое темное мясотворенте, “) імъ 
же насыщалот боги! Ли трипода Дельфичьская 5) ворожа, 
іли Кастелино запоіство 1 волшебная пропов$д, наоузи смраднии, 
халдЫская остроноумъя і родопочитанье і фрачьския $) сны!? 
Митрофа мука, нарицаемая праведная, проклятаго же Оси- 
рала роженъ! Таци! же Ігуптяне чтуть и требы кладуть Нилу, 
рекуще: Нилъ плододавець і раститель класом. Си же повсть 
велика есть, но мы, л%ности ради, от многа мало избрахом. 


1) Возетан. по НС, К.Б и Сл. Гр. Б. на Б. ?) тоже. 3) Вся фраза возетановлена 
по контексту съ Ол. Гр. Б. на Бог; виражепіе: „и въ образь створепы“ 
беру изь ЕБ, т. в оно соотвътствуетъ вырараженію „срамьнии образы и 
дълы“. *) Въ П. „Пеленеловое“ и „темное мясо“; возет. по Сл. Гр. Б. нр Б.и ПС. 
5) Трипода возстаповлено по КБ п НО, потому, то оно есть въ Сл. Гр. Б ни Б. 
6) Въ П: іеврачьския, въ Сл. Гр. Б. на Б.: ефральскыя, возет. но КБ, 


2-ая редакція того же Слова. 


Видите ли окангную сию скверненую службу, стваряему от 
скверпыхъ язык? Елени оканьнии! Блядивыя жертвы! Оученьемъ 
дьяволимъ 130брЪтено, потвореньемъ темнаго бЪфса і кощюпою злымъ 
(бЪсомъ) крадомъ. Злов$рни!, мняще суету истиною, служаще и кла- 
няющеся ідолом, нфкое оухишренье творят. Мы же сихъ, чада, 
отмфтаемъся нечестивыхъ жертвъ: і Дыева служенья, і кладенья 
требъ Критьскаго оканьнаго [м|оучителя, еленьския любви, бубень- 
наго плесканья, свирфлнаго звука, плясанья сотонина, фружьския 
слоньница і гуслеі мусикћӣския, іжі сам[и] о Реи ббсяться, жруще 
матери бБсовьстђі АфродитЪ, богинЪ, і КорунЪ, и Лртемид%, про- 
клятђі. Диомис съі стегнороженія недоношенныи породъ и богъ муже- 

` женъ! І фивЫское безумное пьяньство почитают, яко бога! И Семе- 

Вставка А.лино требокладенье грому і моланьямъ -— і виламъ `). ^^^ Фали 
— каци же, 1фюфули чтуться, ерамныя оуды и въ образъ створены, 
і кланяются 1мъ, и требы имъ кладут. Таверьская дЪторЪзанья 

ідолом от первЗнець, лаконьская требищьная кров, просяжаемая 

ранами, ею же мажют Екадью богиню, сию же дЪву вмЪняют! 

Вставка В.`-- И Мокашь чтутъ 1 малакию велми почитают, рекуще 
В, Буякини! Пенелоповое темное мясотворенье, імъ же насыщают боги! 
Ли трипода Дельфичьская ворожа, 1ли Кастелино запоіство 1 вол-. 

шебная лропов%д, наоузи смраднии, халд ская остроноумЗя 1 родо-_ 

Вставка С.почитанье 1 фрачьския сны `~ і чары ізвыкше, Ефроновы сквер 
ныя басни і кощюны. ~ Митрофова мука, нарицаемая праведная, 
ироклятаго же Осирада роженъ, мати бо его ражающи ока- 
Вставка О.зися. Отъ тбхъ извыкоша Халдф! требы творити великия по 
рожевію. ~~~ Таціи же ігуптяне. Тако же і до Словфнъ 

доідБ се слово, і ти начаша требы класти роду и рожани- 

цам. По святомъ же крещеньй по Христа Бога яшася. 


Но і ноне по оукранамъ сего пе могуть ся лишити провля- 


таго ставленья 2-ые тряпезы, нареченыя роду і рожаницам, 

на велику прелесть вЪрным крьстьяпом і на хулу святому 
крещенью и на гнфвъ Богу. —— А се егуптяне чтуть и 

требы кладутъ Нилу и огневЪ ‚ рекуше: Нилъ плодо-Вставка Е. 
давець і раститель класом, а отнь творит епорыню, су- = 
шить і зреть. Сл же повфсть велика есть, но мы лфности 

ради от многа мало избрахом. 


Вет. 


Окончательная редакціи того же Слова вплоть. 


Видите ли оканьную сию и скверненую службу, стваряему от 
скверпыхъ язык? Елени оканьнии! Блядивыя жертвы! Оученіемъ 
дъяволимъ ізобрътено, потвореньемъ темнаго бБса и кощюпою злымъ 
(бЪсомъ) крадомъ. Зловђрниі, мняще суету истиною, служаще 1 кла- 
няющеся ідолом, нфкое оухишренье творят. Мы же сихъ, чада, от- 


мгаемъсл нечестивыхъ зжертвъ: і Дыева служенья 1 владенья 
требъ Критьскаго оканьнаго а и Мамеда проклятаго 
срациньскаго жерца, -- еленьски любви, бубеньнаго плесканья, 


свирфлнаго звука, плясанья сотонина, фряжьекия слоньница 1 гусле 
мусикЪйския и замара, иже бЪслтся ') жруще Матери бЂсеовьетћі 
АфродитЪ богин%, и Корун ~~~ Коруна же будеть Антшхриеця 
мати --~ и Артемид проклят Деомисе, стегнороженю. И ие- 
доношенный породъ, и богъ мужеженъ! *) И фивђіское бузумное 
пьиньство почитаютъ, яко бога, и Семелино требокладенье грому и 
моланьямъ ~~~ и виламъ, —^ іже есть былъ идолъ, нарицаемыи 


вст. с!'Вилъ, егоже погуби Данилъ пророкъ в Вавилоне -~~ ТФмъ же бо- 


гомъ требоу кладоуть и творять и словеньекыи язык: зи- 
ламъ и Мокошьи, Див, Пероуноу, Хъреу, роду и рожа- 
ницам, упиремь и берегынямъ и Переплуту и верьтячеся пьютъ 
емоу въ розъхъ. И огневы сварожицю молятся и навьмь мъвь 


1) Въ данной сводной редакциг оставляю испорченное чтеше: фряжь- 
ския и замара, т. к. отъ первоначальнаго не осталось слфда во всфхь трехъ 
рукописях. 

3) Въ послфднихъ двухъ фразахь вновь сохраняю испорченное чтеніе, 
потому что оно, очевидно, окончательно выт%снило первоначальное ко вре- 
мени появленія третьей обработки, 
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творять и.вь тест мосты дфлають и колодязђ и ина многая же. 
У тБхъ ~ Фали каци же, іфюфули чтуться, срамныя оуды, и 
въ образъ створены и кланяются имъ и требы имъ кладут. 

Слов$не же на свадьбахъ въкладываюче срамоту и чесно- вет. 9' 
витокъ въ вздра пьють.  Отъ нихже -— отъ фюфильскихъ же 
и от арвитьскихъ писаній болгаре научившеся, отъ сромныхъ 
оудъ истекшюю скверну вкушають, рекуше, яко же симъ вкү- 
шеньемъ оцфщаються гри. И суть веБхъ языкъ скврьнъйше 
проклятЕйше. Таверьская дфторфзанья ідолом, от первфнень, 
лаконьскал требищьная кров, просяжаемая ранами то ихъ 
епитимья еюже мажют Екадью, богиню. сиюже дфву вмђ- 
пают. І Мокошь чтут и Кылоу -~~ і Малакию ~ иже есть Вст. В. 
роучьный блоудъ велми почитают, рекуще Буякини! Пенело: А? 
повое темное мясотвореніе, 1мже носыщают боги творя е 
аЛчЬНЫ. Ли трипода Дельфичьскаго ворожа и розгомета- 
ния писаная въ книгахъ > іли Кастелино зопоетво чьътуть 
яко бога -~~ волхвование —— і волшебная проповъд, наоузи Вет. 07 
смраднип ~ от пихъ же никыи же языкъ ганьзулъ -~ халдф- = 
ская оетропоумћя 1 родопочитанье — иже есть мартолои 1 
фрячьекыя сны —1 чары —— и устрёчЬ и къшь Ефроновы сквер- Вет. С иб 
ныя басни — яже и веюда суть ~` и кощупы, Митрофа мука, — 
нарицаемая праведная, проклятаго же Осирада рожение, мати бо 


его ражающа оказися -— і того створиша богом соб, и требы Ве р 

ему силны творяхуть окаяньніи. —— Отъ тъхъ извыкоша древле ‘= 

халдћі, начаша требы имъ творити великия -— своима богома часть 1-я 
роду и роженицам по роженію проклятаго и сквьрньаго бога Осира. | 

Сего же Осирида скажють нниги, лживия и скверныя, сороциньския 
срачиньскаго жьрца Маомеда и Бахмита проклятаго 

яко не лБлымъ проходомъ проиде, рожаяся, но смердящим ~~~ того 


ради и богомъ его парекоша. того ради сороцини мыютъ оходт, 


и болгаре, и търимени и комли и олико ихъ есть въ взр 

тои и омытье то въливають въ рътъ -~ Оттоуда же ізвыкоша 

елени класти требы Артемиду и АртемидЪ, рекше роду и рожениц, Вет. 0. 
Тащи же ігуптяне таже римляне. ~ Такожеи до словЪнЪ чаеть 2-я. 
доіде се слово. І ти начаша требы класти роду и рожани- === 
цам ~· преже Пероуна, бога ихъ [А-преже того клали требы оупирем остари Е 


берегыням]. По свят мъ же крещеньи Пероуна отринуша, а по И В0Т. В. 
Христа бога нашего яшася. Но і ноне по оукраіпамъ мо- вот. с. 


лятся ему проклятому богу Пероуноу [и Хърсоу и Мокоши и виламъј —— 
то творят ота; сего же пе могуть ся лишити паченше въ вет. 7 
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поганьств%, даже и до селБ -- проклятаго ставленія вто- 


рыя трапезы, нареченныя роду и рожаницамъ на велику 
прелесть вЪрнымъ крьстьяномъ 1 на хулу святому крьще 


нію и па гнъвъ Богу. -- По святфмь крещенйи черевоу ро- 
ботни попове оуставиша трепарь прикладати Рожества Бого- 
родици къ фожаничьнВ тряпезБ, отклады дЪюче. Таковии на- 
рицаютея кормогоузьци, а не рабы Божьи. И недБли день и 
кланяются, написавше жену, въ человЪчьскъ образъ, тварь. 

Паки же се еше Егуитяне чтуть и требы кладуть Нилу и 
огневћ, рекше: Ниль-—плододавецъ і раститель класом. ~ А огонь 
творятъ спорыню сушить, егда съзрћетъ. Того ради окааньн 
полуденье чтуть і кланяються на полъдень обратившеся. — до сю 
бЪседа, си бысть. [ДосюдБ могохъ написати, даже несон 
книгы ты Царю-граду. А мы высБдши исъ коробля идохом 
во святую гороу]. Си же повћеть велика есть, но мы, лЪноет 
ради, от мпога мало избрахом. 


Того же автора: 
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Спб. Ч. І, 1903 и ч. П, 1905. Изд. Акад. Наувъ 
(тт. [ХУ и ГХХУШ, Сборн. отд. р. я. и сл.). 


Предтечи и Современники, т. 1. 1910. Спб. Изд. „Осво- 
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